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РЕШЕНИЕ
 26.06.2014г.                                                                                                     г. Ростов-на-Дону
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС России) по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:

	Председатель Комиссии:
	Батурин С.В. – заместитель руководителя – начальник отдела информационно-аналитического и взаимодействия с полномочным представителем Президента РФ;

	Члены Комиссии:
	Коба И.В. – специалист-эксперт отдела контроля органов власти;

	
	Пахальян А.И. – главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти,               


рассмотрев дело № 750/04 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе по факту распространения в феврале 2014г. в эфире «Радио 7 на семи холмах» (102.2 FM) в г. Ростове-на-Дону рекламы загородного поселка «Щепкин», что содержит в себе признаки нарушения ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 Федерального Закона от 13.03.2006г. № 38-ФЗ «О рекламе» (ред. № 32 от 28.12.2013г.) (далее - ФЗ «О рекламе»),

в отсутствие заявителя;

в отсутствие представителя ОАО «Сбербанк России» Юго-Западный банк, извещенного о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом;
в присутствии представителя ИП <…> по доверенности – <…>;

в присутствии представителя ООО «Азово-Донская девелоперская компания» (далее – ООО «АДДК») по доверенности – <…>,

УСТАНОВИЛА:
17.03.2014г. (вх. № 4432), 18.03.2014г. (вх. № 4523), 21.03.2014г. (вх. № 4801) в Ростовское УФАС России из Прокуратуры Ростовской области, Управления Роспотребнадзора по Ростовской области поступили заявления физического лица (далее – Заявитель) по поводу распространения в феврале 2014г. в эфире «Радио 7 на семи холмах» (102.2 FM) рекламы загородного поселка «Щепкин», нарушающей, по мнению Заявителя, нормы ФЗ «О рекламе».  

В связи с изложенным, и в целях проверки фактов, изложенных в заявлении, Ростовским УФАС России в адрес ООО «Фирма Сезам» был направлен запрос (исх. № 4101/04 от 19.03.2014г.) о предоставлении аудиоролика с рекламой загородного поселка «Щепкин» и договора с рекламодателем на распространение рекламы поселка в эфире «Радио 7 на семи холмах» (102.2 FM).

ООО «Фирма Сезам» представило в Ростовское УФАС России запрашиваемые документы (диск с аудиороликом рекламы; договор на проведение рекламной кампании № 01 Е от 30.05.2013г., заключенный между ИП <…> и ООО «Фирма «Сезам»; платежные документы). 

Представленный аудиоролик содержал следующую информацию: «Щекин» загородный поселок рядом с Ростовом. Ипотека на специальных условиях от Сбербанка России 10 лет под 10 %. Подробности по телефону 2079191 и на сайте bigschepkin.ru».

Из содержания данной рекламы можно сделать вывод о том, что речь идет об ипотечном кредите.

В силу ч.3 ст.28 ФЗ «О рекламе» если реклама услуг, связанных с предоставлением кредита, пользованием им и погашением кредита, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его стоимость, такая реклама должна содержать все остальные условия, определяющие фактическую стоимость кредита для заемщика и влияющие на нее.

Согласно ч. 7 ст. 5 ФЗ «О рекламе», реклама должна содержать не всю информацию, а всю существенную информацию о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, не допускающую искажения смысла информации и введения в заблуждение потребителя рекламы. Закон обязывает формировать у потребителя рекламы правильное (достоверное) представление о соответствующей услуге. При этом потребитель рекламы вправе рассчитывать на формирование неискаженного представления об услуге при восприятии конкретного рекламоносителя, а не совокупности всех распространенных к определенному моменту рекламных материалов.

Таким образом, отсутствие существенной информации о рекламируемой услуге, направлено на умышленное создание об объекте рекламирования (ипотека на 10 лет под 10 %) впечатления, которое на самом деле не соответствует его реальным качествам и характеристикам - условиям приобретения товара - с целью интенсификации спроса на приобретение товара.

Непредставление информации в полном объеме приводит к созданию у потребителей рекламы ложного впечатления об условиях получения вышеуказанной услуги. 

Таким образом, в вышеназванной рекламе усматриваются признаки нарушения ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 ФЗ «О рекламе».

В соответствии с ч.6 ст.38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение требований ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель.
Согласно представленному ООО «Фирма Сезам» договору на проведение рекламной кампании № 01 Е от 30.05.2013г., заказчиком вышеуказанной рекламы является ИП <…>.
В данном случае в силу ч. 5 ст. 3 ФЗ «О рекламе» рекламодателем данной рекламы является ИП <…> – как продавец товара, определивший объект рекламирования и содержание данной рекламы.
На основании данных фактов было возбуждено дело № 750/04.

В ходе рассмотрения настоящего дела Заявителем было представлено письмо филиала ОАО «Сбербанк России» Юго-Западный банк (далее – Банк), согласно которому Банк не размещал и не согласовывал вышеуказанный рекламный радио-ролик в эфире радиостанции. Партнером Банка является ООО «АДДК» в рамках соответствующего договора о сотрудничестве, согласно которому Банк и Общество реализуют совместную программу ипотечного кредитования на территории г. Ростова-на-Дону и Ростовской области.
После отложения рассмотрения настоящего дела, в соответствии с Правилами рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, Комиссией было принято решение о привлечении к участию в рассмотрении дела в качестве заинтересованных лиц: Банк и ООО «АДДК».
05.06.2014г. (вх. № 11134) Банк представил в Ростовское УФАС России письменные пояснения, согласно которым в рамках договора о сотрудничестве, заключенного между Банком и ООО «АДДК», реализована программа под названием «Ипотека в Десятку». Указанная программа распространяется на приобретение земельного участка в коттеджном поселке «Щепкин» за счет кредитных средств, полученных в Банке. Партнер Банка ООО «АДДК» предоставляет скидку на земельный участок в размере 11% (165 000 руб., при стоимости земельного участка 1500 000 руб.). 

Условия кредитования: кредит предоставляется физическому лицу по программе «Загородная недвижимость», срок кредитования 120 месяцев, первоначальный взнос 15%, валюта кредита – рубли, процентная ставка за пользование кредитом до регистрации ипотеки 14,5%, после регистрации ипотеки 13,5%, минимальная сумма кредита – 45 000 руб. Обеспечение по кредиту – залог кредитуемого земельного участка. Неустойка за несвоевременное погашение кредита – 0,5% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки, включая дату погашения просроченной задолженности. Срок подачи кредитной заявки с 14.10.2013г. по 01.03.2014г. 

Была представлена копия типовой формы кредитного договора, заключаемого с заемщиками в рамках программы «Ипотека в Десятку».   
09.06.2014г. (вх. № 11378) ИП <…> представил в Ростовское УФАС России письменные пояснения, согласно которым именно ИП <…> заказал размещение в эфире радио спорный аудиролик, который транслировался в период с октября 2013г. по 28 февраля 2014г. Был представлен договор на проведение рекламной кампании № 01 Е от 30.05.2013г., заключенный между ИП <…> и ООО «Фирма «Сезам».
11.06.2014г. (вх. № 11652) ООО «АДДК» представило в Ростовское УФАС России письменные пояснения, согласно которым Общество и ИП <…> заключили договор на проведение рекламной кампании № 02Р от 31.05.2013г. Согласно данному договору ИП <…> оказывает услуги по размещению рекламной кампании. Была представлена копия данного договора.
26.06.2014г. на заседании Комиссии Ростовского УФАС России представители сторон поддержали позицию, изложенную ранее в письменных пояснениях.
Представитель ИП <…> признал нарушение законодательства о рекламе со стороны его доверителя и добавил, что нарушение было допущено ввиду незнания ФЗ «О рекламе».

Комиссия Ростовского УФАС России, изучив материалы настоящего дела, выслушав представителей сторон, пришла к следующим выводам.

В соответствии со ст. 3 ФЗ «О рекламе» в целях названного Закона под рекламой понимается информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке; объект рекламирования товар, средство его индивидуализации, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым направлена реклама; товар - продукт деятельности (в том числе работа, услуга), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот; ненадлежащая реклама - реклама, не соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации.

В силу ч.3 ст.28 ФЗ «О рекламе» если реклама услуг, связанных с предоставлением кредита, пользованием им и погашением кредита, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его стоимость, такая реклама должна содержать все остальные условия, определяющие фактическую стоимость кредита для заемщика и влияющие на нее.

Исходя из положений ч. 7 ст. 5 ФЗ «О рекламе» не допускается реклама, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, если при этом искажается смысл информации и вводятся в заблуждение потребители рекламы.

В силу п. 4 ст. 3 ФЗ «О рекламе» реклама, не соответствующая требованиям законодательства РФ, является ненадлежащей рекламой.
Таким образом, при наличии в рекламе услуги, связанной с предоставлением кредита, пользованием им и погашением кредита, хотя бы одного из условий, влияющих на его стоимость, в ней следует указывать иные условия, которые влияют на стоимость кредита.

Отсутствие каких-либо сведений об условиях кредита может привести к искажению смысла рекламы и ввести в заблуждение потребителей, имеющих намерение воспользоваться рекламируемой финансовой услугой.

В п. 24 Постановления Пленума ВАС РФ № 58 от 08.10.2012 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе» (далее – Постановление) указано, что наличие в рекламе информации о возможности получения (уточнения) сведений об условиях оказания соответствующих услуг у сотрудников организации, предоставляющей такие услуги, или иных консультантов, обладающих необходимыми сведениями об условиях оказания данных услуг, не освобождает рекламодателя от исполнения обязанности опубликования в рекламном объявлении условий оказания банковских, страховых и иных финансовых услуг, влияющих на их стоимость, если в рекламе сообщается хотя бы одно из таких условий.   

В п. 25 Постановления говорится, что к условиям, влияющим на стоимость кредита, в частности, могут относиться условия о размере процентной ставки, сумме и сроке кредита, платежах и комиссиях по кредитным операциям, а также о дополнительных расходах заемщика, связанных с получением кредита (по страхованию рисков, в том числе жизни, здоровья потенциального заемщика, нотариальному заверению документов, предоставлению обеспечения по кредитному договору, оценке имущества, передаваемого в залог, и др.). 

Распространенная реклама содержала данные только о процентной ставке - 10 лет под 10 % и в ней не были указаны: сумма первоначального взноса, валюта кредита, процентная ставка за пользование кредитом до и после регистрации ипотеки, минимальная сумма кредита, обеспечение по кредиту, сроки подачи кредитной заявки.  

В данной рекламной информации отражены только привлекательные для потенциального потребителя рекламы условия. Другие условия, являющиеся существенной информацией для потребителей, способной обмануть их ожидания, отсутствовали.

Таким образом, в рассматриваемой рекламе нарушены требования ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 ФЗ «О рекламе».

В соответствии с ч.6 ст.38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение требований ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель.

В данном случае в силу ч. 5 ст. 3 ФЗ «О рекламе» рекламодателем данной рекламы является ИП <…> – как лицо, определившее объект рекламирования и содержание данной рекламы.

Вместе с тем, согласно представленным сторонами документам и пояснениям, в настоящее время вышеуказанная реклама не распространяется, что свидетельствует об отсутствии у Комиссии Ростовского УФАС России основания для выдачи ИП <…> предписания о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 33, ч. 1ст. 36 ФЗ «О рекламе» и в соответствии с п.п. 37-42, 47 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать ненадлежащей рекламу финансовых услуг (ипотека на 10 лет под 10 %), распространяемую в феврале 2014г. в эфире «Радио 7 на семи холмах» (102.2 FM) в г. Ростове-на-Дону, поскольку в ней нарушены требования ч. 7 ст. 5, ч. 3 ст. 28 ФЗ «О рекламе».
2. Не выдавать ИП <…> предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе в связи с прекращением распространения данной рекламы.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Ростовского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном  ч.1 ст. 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение изготовлено в полном объеме 26.06.2014г.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Председатель Комиссии:                                                       С.В. Батурин
Члены Комиссии:                                                                    И.В. Коба
                                                                                                    А.И. Пахальян                                                                                                       
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