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     ФЕДЕРАЛЬНАЯ
        АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

                         УПРАВЛЕНИЕ

                  по Ростовской области

         пр. Ворошиловский, 2/2, офис 403

              г. Ростов-на-Дону, 344006

 тел. (863) 263-31-04, факс (863) 240-99-59

                  e-mail: to61@fas.gov.ru 

             № _________ от _________
РЕШЕНИЕ

Резолютивная часть решения оглашена 27.02.2014 года        г. Ростов-на-Дону

В полном объеме решение изготовлено 03.03.2014 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее по тексту Ростовское УФАС России) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

	Председатель Комиссии:
Члены Комиссии:
	Батурин С.В. – заместитель руководителя управления – начальник отдела информационно-аналитического и взаимодействия с полномочным представителем Президента РФ

Коробейников Н.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;

Роенко Е.Л. – специалист 3 разряда отдела     контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;


(далее по тексту Комиссия), рассмотрев дело № 2494/02 по признакам нарушения филиала ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» (344002 г. Ростов-на-Дону, ул. Большая Садовая 49) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту ФЗ «О защите конкуренции»),

УСТАНОВИЛА:
В Ростовское УФАС поступило заявление ООО «Меркурий» (344029, г. Ростов-на-Дону, ул. Орская, 31) о нарушении филиалом ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» антимонопольного законодательства, которое выразилось в следующем:
Между ООО «Меркурий» и филиалом ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» был заключен договор № 76615/09/960/2509-1-1-4598 об осуществлении технологического присоединения от 29.10.2009 года. В соответствии с договором филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» обязался осуществить фактическое присоединение энергопринимающих устройств заявителя (расположенных по адресу: Ростовская обл., Аксайский р-н, в границах плана СХПК колхоз «Заря», поле № 44: с востока -  автодорога  на п. Рассвет, с юга земли ДЗЮНИИСХ п. Рассвет, с запада – земли поля № 43, с севера автодорога на п. Щепкинский.) к электрическим сетям, принадлежащим филиалу ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго», при этом п. 1.5 данного договора предусмотрен срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению, который составляет не более 2 лет, если иные сроки не предусмотрены соглашением Сторон (но не более 4 лет) со дня заключения договора.
Однако, технологическое присоединение энергопринимающих устройств заявителя филиалом ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» не выполнено до настоящего времени.
Таким образом, заявитель считает, что филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» своими действиями (бездействием) ущемляет его интересы, что является нарушением ч.1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции».

Вышеизложенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения настоящего дела.
Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, Комиссия пришла к следующим выводам:

В соответствии со ст. 3 Федерального закона «О естественных монополиях» от 17.08.1995 № 147-ФЗ (далее – ФЗ «О естественных монополиях») субъектом естественной монополии является хозяйствующий субъект (юридическое лицо), занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии.

При этом под понятием естественной монополии понимается - состояние товарного рынка, при котором удовлетворение спроса на этом рынке эффективнее в отсутствие конкуренции в силу технологических особенностей производства (в связи с существенным понижением издержек производства на единицу товара по мере увеличения объема производства), а товары, производимые субъектами естественной монополии, не могут быть заменены в потреблении другими товарами, в связи с чем, спрос на данном товарном рынке на товары, производимые субъектами естественных монополий, в меньшей степени зависит от изменения цены на этот товар, чем спрос на другие виды товаров.

Частью 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.
В ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен запрет на ограничение гражданских прав и свобод перемещения товаров, кроме случаев, когда такое ограничение вводится Федеральным законом (при этом к числу законов, вводящих соответствующие ограничения, относится и ФЗ «О защите конкуренции»).
Согласно ч. 5 ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции» доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта - субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии. Приказом Федеральной службы по тарифам Российской Федерации (далее - ФСТ) от 16.06.2008 года № 208-э ОАО «МРСК Юга» включено в раздел I (услуги по передаче электрической и (или) тепловой энергии) Реестра субъектов естественных монополий в топливно-энергетическом комплексе. При этом, услуги по осуществлению технологического присоединения не образуют отдельного вида экономической деятельности, являются нераздельной частью рынка передачи электрической энергии, в связи с чем, не составляют самостоятельного товарного рынка. Таким образом, ОАО «МРСК Юга» осуществляет деятельность на рынке, находящемся в состоянии естественной монополии.
В этой связи, учитывая положения законодательства, установленные ч. 5 ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта - субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии, положение ОАО «МРСК Юга» на рынке услуг по передаче электрической энергии является доминирующим.
Пункт 3 «Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям» (далее по тексту – Правила), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 обязывает сетевую организацию выполнить в отношении любого обратившегося к ней лица мероприятия по технологическому присоединению, а п. 6 этих Правил устанавливает обязательность заключения для сетевой организации договора об осуществлении технологического присоединения.
Таким образом, услуга по осуществлению сетевой организацией мероприятий по технологическому присоединению к ее электрическим сетям в отрыве от услуги по передаче электрической энергии, оказываемой этой сетевой организацией, самостоятельного значения не имеет.
При этом данная услуга может быть оказана только сетевой организацией, к электрическим сетям которой потребитель намерен подключить принадлежащие ему энергопринимающие устройства.
Согласно ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» под товарным рынком понимается сфера обращения товара (в том числе товара иностранного производства), который не может быть заменен другим товаром, или взаимозаменяемых товаров (далее - определенный товар), в границах которой (в том числе географических) исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности приобретатель может приобрести товар, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами.

Передача электрической энергии неразрывно связана с технологическим присоединением к электрическим сетям, мероприятия по технологическому присоединению к электрической сети осуществляется непосредственно с целью последующей передачи электрической энергии для потребителя (технологическое присоединение является обязательной составной частью единого технологического процесса по оказанию услуг по передаче электрической энергии). Возможность заключения договора на передачу электрической энергии обусловлена необходимостью заключения обязательного для сетевой организации договора на технологическое присоединение.
Следовательно, технологическое присоединение не образует отдельного вида экономической деятельности, является нераздельной частью рынка передачи электрической энергии, в связи, с чем не составляет самостоятельного товарного рынка.
В этой связи на деятельность филиала ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» на рассматриваемом товарном рынке распространяются ограничения, определенные ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции». Данный вывод подтверждается судебной практикой
.

Филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» нарушил срок присоединения энергопринимающих устройств ООО «Меркурий» к своим электрическим сетям.
В соответствии с пп. (б) п. 16 Правил, срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению не может превышать 2 года - для заявителей, максимальная мощность энергопринимающих устройств которых составляет не менее 670 кВт, если иные сроки (но не более 4 лет) не предусмотрены инвестиционной программой соответствующей сетевой организации или соглашением сторон
Более того, согласно договору № 76615/09/960/2509-1-1-4598 об осуществлении технологического присоединения от 29.10.2009 года филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» обязался осуществить фактическое присоединение энергопринимающих устройств ООО «Меркурий» к электрическим сетям, при этом п. 1.5 данного договора был предусмотрен срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению который составлял не более 2 лет со дня заключения договора, если иные сроки не предусмотрены соглашением сторон (но не более 4 лет).

Согласно Правилам срок технологического присоединения энергопринимающих устройств ООО «Меркурий» истек 29.10.2013 года.

Однако, по состоянию на дату обращения, филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» так и не выполнил мероприятия по технологическому присоединению энергопринимающих устройств ООО «Меркурий».

В письменных пояснениях (исх. РЭ/1300-/2500 от 30.12.2013) о причинах невыполнения технологического присоединения энергопринимающих устройств заявителя в установленный срок, филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» сообщил о том, что в целях исполнения своих обязательств филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» заключил договор с ООО «Сибпроминвест» на проведение строительно-монтажных работ от 23.10.2012 года. Согласно указанного договора ООО «Сибпроминвест» обязалось произвести работы в четырехмесячный срок с даты его заключения. Однако подрядная организация нарушила свои обязательства, вследствие чего ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» не смогло исполнить свои обязательства по отношению к ООО «Меркурий».
Согласно п. 16.3 Правил обязательства сторон по выполнению мероприятий по технологическому присоединению распределяются следующим образом: заявитель исполняет указанные обязательства в пределах границ участка, на котором расположены присоединяемые энергопринимающие устройства заявителя, а сетевая организация исполняет указанные обязательства (в том числе в части урегулирования отношений с иными лицами) до границ участка, на котором расположены присоединяемые энергопринимающие устройства заявителя.

На основании этого, обстоятельства указанные филиалом ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» не могут являться основанием для невыполнения условий договора.
Таким образом, филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» нарушил срок рассмотрения заявки ООО «Меркурий» и уклонился от выполнения обязательств, предусмотренных договором, тем самым злоупотребив своим доминирующим положением на рынке услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств потребителей к электрическим сетям, тем самым нарушил ч.1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции».

Данный вывод подтверждается сложившейся обширной судебной практикой с участием Ростовского УФАС России и филиалом ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго»
.
В соответствии с ч. 1 ст. 50 ФЗ «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает предписание ответчику по делу.

Руководствуясь ст. 23, ч.ч. 1 - 4 ст. 41, ст. 48, ч.1 ст. 49, ч. 1 ст. 50 ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:
1. Признать филиал ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» нарушившим ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».
2. Выдать филиалу ОАО «МРСК-Юга» - «Ростовэнерго» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
3. Передать материалы дела Роенко Е.Л. для возбуждения дела об административном правонарушении.

Председатель Комиссии                                                          С.В. Батурин

Члены Комиссии:                                                          Н.А. Коробейников 

                                                                                                      Е.Л. Роенко
�Определение Коллегии судей ВАС РФ от 10.07.2009г. №6057/09 по делу №А49-3724/2008-120а/21-АК, Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 24.03.2009г. по делу №А82-10837/2008-28.


�Постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 03.08.2011г. по делу №А53-21685/2010, от 21.03.2012г. по делу №А53-10592/2011, от 05.04.2012г. по делу №А53-18657/2011, от 26.06.2012г. по делу №А53-17415/2011.





