РЕШЕНИЕ





                                            город Ростов-на-Дону
Резолютивная часть решения оглашена «26» мая  2014г.

В полном объеме решение изготовлено «05» июня 2014 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее по тексту – Ростовское УФАС России) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее по тексту – Комиссия) в составе: 

	Председатель Комиссии:
	Батурин С.В. – заместитель руководителя управления – начальник отдела информационно-аналитического и взаимодействия с полномочным представителем Президента РФ;


	Члены Комиссии:
	Бубельцова О.С. – начальник отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;
Коробейников Н.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;

	
	


рассмотрев дело № 793/02 по признакам нарушения Муниципальным унитарным предприятием «Коммунальщик» (далее по тексту – МУП «Коммунальщик»; 346000, Ростовская область, Чертковский район, п. Чертково, ул. Петровского, 33) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 года № 135 – ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту – ФЗ «О защите конкуренции»), в присутствии директора МУП «Коммунальщик» Гуляна А.М.,
УСТАНОВИЛА:
17.02.2014 года в Ростовское УФАС России поступило обращение гр. Гребещенко В.И. (Ростовская область, Чертковский район, п. Чертково, ул. Петровского, 151) о неправомерных, по мнению заявителя, действиях МУП «Коммунальщик», выразившихся в прекращении подачи воды в домовладение, расположенное по адресу: Ростовская область, Чертковский район, п. Чертково, ул. Р. Люксембург, 166.
Как сообщил заявитель, до 2006 года в вышеуказанном домовладении проживала ее мать, Приходько К.А., договор водоснабжения в письменной форме с ней не заключался, услуги по водоснабжению оплачивались, что подтверждается приложенными к заявлению гр. Гребещенко копиями квитанций за потребленную воду.
27.01.2014 года представителем МУП «Коммунальщик» составлен Акт обследования домовладения, в котором указано, что гр. Гребещенко В.И. самовольно произвела подключение домовладения к водопроводным сетям МУП «Коммунальщик».

В своих утверждениях МУП «Коммунальщик» ссылается на пункт 62 «Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 года № 354 (далее по тексту – Правила № 354), которым предусмотрено, что при обнаружении осуществленного с нарушением установленного порядка подключения (далее - несанкционированное подключение) внутриквартирного оборудования потребителя к внутридомовым инженерным системам исполнитель обязан незамедлительно устранить (демонтировать) такое несанкционированное подключение и произвести доначисление платы за коммунальную услугу для потребителя, в интересах которого совершено такое подключение, за потребленные без надлежащего учета коммунальные услуги.

04.02.2014 года МУП «Коммунальщик» было произведено отключение от водоснабжения вышеуказанного домовладения путем установки заглушки на подводящей трубе, что подтверждается Актом об отключении домовладения от центральной водопроводной сети от 04.02.2014 года.

В соответствии с определением Ростовского УФАС России от 17.03.2014 года исх. № 3888/02 МУП «Коммунальщик» пояснило, что «…Договор о предоставлении услуги водоснабжения между МУП «Коммунальщик и гр. Гребещенко В.И. никогда не заключался. Никакой иной документации, сопровождающей процедуру подключения домовладения к водопроводной сети, подтверждающей оплату за услугу водопользования не имеется. Факт самовольного подключения домовладения был обнаружен 24.01.2014 года, решение об отключении домовладения от водопроводной сети было принято и реализовано 04.02.2014 года…»
Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, Комиссия пришла к следующим выводам:
Согласно части 5 статьи 5 ФЗ «О защите конкуренции» доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта – субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии.

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 ФЗ «О естественных монополиях» к сферам действия естественных монополий относятся водоснабжение и водоотведение с использованием централизованных систем, систем коммунальной инфраструктуры.

Таким образом, положение МУП «Коммунальщик» на рынке услуг по водоснабжению и водоотведению расценивается как положение субъекта естественной монополии.
На деятельность МУП «Коммунальщик» распространяются ограничения, установленные статьей 10 ФЗ «О защите конкуренции», согласно которой запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.

Согласно пункту 6 Правил № 354 договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, может быть заключен с исполнителем в письменной форме или путем совершения потребителем действий, свидетельствующих о его намерении потреблять коммунальные услуги или о фактическом потреблении таких услуг.

Пунктом 7 Правил № 354 предусмотрено, что договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенный путем совершения потребителем конклюдентных действий, считается заключенным на условиях, предусмотренных указанными Правилами.

При этом исполнение обязанности по предоставлению населению услуг по водоснабжению не ставится в прямую зависимость от наличия или отсутствия договора с исполнителем коммунальных услуг, а также от формы договора предоставления коммунальных услуг.

В силу Правил № 354 под исполнителем понимается юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, предоставляющее коммунальные услуги, производящие или приобретающие коммунальные ресурсы и отвечающие за обслуживание внутридомовых инженерных систем, с использованием которых потребителю предоставляются коммунальные услуги.

Согласно части 2 статьи 548 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ), к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть водой применяются правила о договоре энергоснабжения, т.е. параграфом 6 ГК РФ (статьями 539-547 ГК РФ).
В соответствии с частью 1 статьи 540 части второй ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий электроэнергию для бытового потребления, договор считается заключенным с моменты первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.

На договорные отношения между гр. Гребещенко В.И.и МУП «Коммунальщик» распространяются положения Правил № 354.

Таким образом, МУП «Коммунальщик» является для гр. Гребещенко В.И. исполнителем коммунальных услуг.
Правила № 354 запрещают потребителям несанкционированно подключать оборудование к внутридомовым инженерным системам (далее по тексту – ВИС) или централизованным сетям инженерно-технического обеспечения напрямую или в обход приборов учета, вносить изменения в ВИС (подпункт «е» пункта 35 Правил № 354). Обнаружив несанкционированное подключение внутриквартирного оборудования к ВИС, исполнитель обязан незамедлительно устранить его и доначислить плату за коммунальную услугу для потребителя, в интересах которого осуществлено такое подключение (пункт 62 Правил № 354). Фактически демонтаж подобного подключения означает ограничение или приостановление предоставления коммунальных услуг без предварительного уведомления потребителя (подпункт «в» пункта 115 Правил № 354).

Гр. Гребещенко В.И. несет ответственность при самовольном подключении к водопроводной сети.
Между тем, материалами дела подтверждается, что согласно представленным гр. Гребещенко В.И. счетам и квитанциям, услуга оплачивалась МУП «Коммунальщик» за дворовую колонку, а водопроводный ввод проведен непосредственно в домовладение гр. Гребещенко В.И.

Таким образом, МУП «Коммунальщик» правомерно приостановило предоставление коммунальных услуг гр. Гребещенко В.И., поскольку было установлено самовольное подключение к водопроводной сети.
В связи с вышеизложенным, Комиссия Ростовского УФАС России установила, что вышеуказанные действия МУП «Коммунальщик» не нарушают требования статьи 10  ФЗ «О защите конкуренции».

На основании изложенного Комиссия пришла к выводу о наличии оснований для прекращения рассмотрения дела. 
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

                                            РЕШИЛА:
Прекратить рассмотрение дела № 793/02 о нарушении антимонопольного законодательства, в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях (бездействии).
	Председатель Комиссии
	  

	Члены Комиссии
	С.В. Батурин
О.С. Бубельцова


	
	Н.А.Коробейников

	
	


Решение может быть обжаловано в течении трех месяцев со дня его принятия. 
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