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     ФЕДЕРАЛЬНАЯ
        АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ

по Ростовской области

пр. Ворошиловский, 2/2, офис 403

г. Ростов-на-Дону, 344006

тел. (863) 263-31-04, факс (863) 240-99-59

e-mail: to61@fas.gov.ru 

№ _________ от _________



	
	


РЕШЕНИЕ

Резолютивная часть решения оглашена 17.04.2014 года        г. Ростов-на-Дону

В полном объеме решение изготовлено 21.04..2014 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

	Председатель Комиссии:

Члены Комиссии:
	Батурин С.В. – заместитель руководителя управления – начальник отдела информационно-аналитического и взаимодействия с полномочным представителем Президента РФ;
Бубельцова О.С. – начальник отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;

Коробейников Н.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства.


(далее - Комиссия), рассмотрев дело № 2695/02 по признакам нарушения ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» (344091, г. Ростов-на-Дону, ул. 2-я Краснодарская 147-А) части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту - ФЗ «О защите конкуренции»),

УСТАНОВИЛА:

11.12.2013 года в Ростовское УФАС поступило заявление ОАО «Водоканал» (347630, Ростовская обл., г. Сальск, ул. Кирова 130) о неправомерных, по мнению заявителя, действиях ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго», выразившихся в необоснованном направлении уведомления № 676/2 от 04.12.2013 года о планируемом ограничении режима потребления электроэнергии, в котором ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» сообщило о предстоящей дате полного ограничения подачи электроэнергии на объекты ОАО «Водоканал» с 15.01.2014 года.

В соответствии с п. 18 «Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 № 442 (далее – Правила), в отношении потребителей (в том числе в отношении отдельных используемых ими объектов), ограничение режима потребления которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям, относящихся к категориям потребителей согласно приложению, частичное ограничение режима потребления вводится в соответствии с пунктом 17 настоящих Правил не ниже уровня аварийной брони. Введение в отношении таких потребителей ограничения режима потребления ниже величины аварийной брони не допускается.

Согласно указанному приложению к категории потребителей электрической энергии (мощности), ограничение режима потребления электрической энергии которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям относятся организации, осуществляющие эксплуатацию объектов централизованного водоснабжения и (или) канализации населенных пунктов.

Частью 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» № 30 от 30.06.2008 года, для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц.

Таким образом, заявитель счел, что направление ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» уведомления № 676/2 от 04.12.2013 года о планируемом ограничении режима потребления электроэнергии, с сообщением о предстоящей дате полного ограничения подачи электроэнергии на объекты ОАО «Водоканал» с 15.01.2014 года, создало угрозу ущемления его интересов.
Вышеизложенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения дела № 2695/02 о нарушении ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» антимонопольного законодательства.

Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, Комиссия пришла к следующим выводам:
1. Нa деятельность ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» распространяются ограничения, установленные ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» приказом Ростовского УФАС от 08.11.2006 года № 32-р с долей более 65% включено в Реестр хозяйствующих субъектов занимающих долю на рынке определенного товара более 35% по виду деятельности - розничная реализация электрической энергии в границах расположения распределительных сетей электрической энергии, к которым присоединены потребители.

Согласно п. 3.6.5. Административного регламента ФАС по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией, утвержденного приказом ФАС России от 17.01.2007 года № 5, доминирующее положение хозяйствующего субъекта определяется на товарном рынке, в продуктовых границах которого он был включен в Реестр хозяйствующих субъектов, занимающих долю на рынке определенного товара более 35%.

Таким образом, ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» занимает доминирующее положение на рынке услуг по реализации электрической энергии в границах Ростовской области, соответственно на деятельность общества на рынке услуг по реализации электрической энергии распространяются ограничения, установленные ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

2. Согласно п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» № 30 от 30.06.2008 года, запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (часть 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции»).

Следует обратить внимание, что исходя из системного толкования положений статьи 10 ГК РФ и статей 3 и 10 ФЗ «О защите конкуренции» для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц.

Также надлежит иметь в виду, что антимонопольный орган вправе признать нарушением антимонопольного законодательства и иные действия (бездействие), кроме установленных частью 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку приведенный в названной части перечень не является исчерпывающим. При этом, оценивая такие действия (бездействие) как злоупотребление доминирующим положением, следует учитывать положения статьи 10 ГК РФ, части 2 статьи 10, части 1 статьи 13 ФЗ «О защите конкуренции», и, в частности, определять, были совершены данные действия в допустимых пределах осуществления гражданских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные ограничения или ставятся необоснованные условия реализации контрагентами своих прав.

В отношении действий (бездействия), прямо поименованных в части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», наличие или угроза наступления соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом.

Таким образом, системный анализ приведенных нормативных положений и его официального толкования позволяет признать, что сфера применения ФЗ «О защите конкуренции» ограничена определенным кругом общественных отношений. Нарушением же антимонопольного законодательства являются не любые действия хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на товарном рынке, а только те, которые направлены на сохранение или укрепление своего положения на соответствующем товарном рынке с использованием запрещенных методов, наносящих ущерб конкурентам и (или) иным лицам. При этом злоупотребление субъективным правом как оценочная категория может выражаться в создании результата (последствий), количественно и (или) качественно негативного для охраняемых законом общественных отношений, с учетом определенной периодичности (систематики) или устойчивой направленности или очевидных и (или) предполагаемых мотивов.

Учитывая это, в рамках рассматриваемого спора следует оценить действия ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» во взаимной связи с определенными последствиями, которые произошли после направления уведомления № 676/2 от 04.12.2013 года о планируемом ограничении режима потребления электроэнергии в адрес ОАО «Водоканал» и дать этим действиям и последствиям сравнительную оценку для решения вопроса о квалифицирующих признаках вмененного нарушения по ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

В соответствии с п. 18 Правил, в отношении потребителей (в том числе в отношении отдельных используемых ими объектов), ограничение режима потребления которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям, относящихся к категориям потребителей согласно приложению, частичное ограничение режима потребления вводится в соответствии с пунктом 17 настоящих Правил не ниже уровня аварийной брони. Введение в отношении таких потребителей ограничения режима потребления ниже величины аварийной брони не допускается.

Согласно указанному приложению к категории потребителей электрической энергии (мощности), ограничение режима потребления электрической энергии которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям относятся организации, осуществляющие эксплуатацию объектов централизованного водоснабжения и (или) канализации населенных пунктов.

Согласно п. 5 Правил ограничение режима потребления, инициированное в соответствии с пунктом 4 настоящих Правил, вводится сетевой организацией, оказывающей услуги по передаче электрической энергии в точке (точках) поставки потребителя, в отношении которого требуется введение ограничения режима потребления (далее - исполнитель).
Пунктом 7 Правил установлено, что инициатор введения ограничения не позднее чем за 10 дней до заявляемой им даты введения ограничения режима потребления направляет исполнителю уведомление о необходимости введения ограничения режима потребления, содержащее следующие сведения:

а) наименование потребителя и описание точки поставки потребителя, в отношении которого вводится ограничение режима потребления;

б) основания введения ограничения режима потребления;

в) вид подлежащего введению ограничения режима потребления: частичное ограничение (сокращение уровня потребления электрической энергии (мощности), прекращение подачи электрической энергии потребителю в определенные периоды в течение суток, недели или месяца или ограничение режима потребления в полном объеме по части точек поставок, указанных в договоре, на основании которого осуществляется снабжение электрической энергией потребителя) или полное ограничение (временное прекращение подачи электрической энергии (мощности) потребителю);

г) сроки вводимого ограничения режима потребления (при введении частичного ограничения режима потребления - также уровень ограничения);

д) сведения об уведомлении потребителя (а в случаях, указанных в пункте 17 настоящих Правил, - также уполномоченных органов) в соответствии с настоящими Правилами о планируемом ограничении режима потребления.

04.12.2013 года ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» направило в адрес ОАО «Водоканал» уведомление № 676/2 от 04.12.2013 года о планируемом ограничении режима потребления электроэнергии. Однако указанное уведомление в адрес ОАО «Донэнерго» (сетевой организации к чьим сетям подключены объекты ОАО «Водоканал») ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» не направлялось, что позволяет говорить о том, что инициация полного ограничения режима потребления электроэнергии в отношении объектов ОАО «Водоканал» обществом так и не была произведена.
В рамках рассмотрения данного дела, Комиссией Ростовского УФАС запрашивались письменные материалы, подтверждающие, что после получения уведомления № 676/2 от 04.12.2013 года у ОАО «Водоканал» могли возникнуть негативные последствия при осуществлении своей хозяйственной деятельности. Однако данные материалы ОАО «Водоканал» предоставить так и не смогло.

Таким образом, в связи с отсутствием фактического введения полного ограничения режима потребления электроэнергии 15.01.2014 года на объекты ОАО «Водоканал», а также отсутствием каких-либо доказательств, подтверждающих, что после получения уведомления № 676/2 от 04.12.2013 года у ОАО «Водоканал» могли возникнуть неблагоприятные последствия при осуществлении своей хозяйственной деятельности, Комиссия приходит к выводу о невозможности квалификации действий ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» как нарушение ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».
Руководствуясь ст. 23, ч.ч. 1 - 4 ст. 41, ст. 48, ч. 1 ст. 49, ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия,

РЕШИЛА:

Прекратить рассмотрение дела № 2695/02 в отношении ОАО «Энергосбыт Ростовэнерго» в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.

Председатель Комиссии                                                           С.В. Батурин

Члены Комиссии:                                                                О.С. Бубельцова

                                                                                          Н.А. Коробейников

Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Ростовской области в течение трех месяцев со дня его принятия.
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