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   ФЕДЕРАЛЬНАЯ
        АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ

по Ростовской области

пр. Ворошиловский, 2/2, офис 403

г. Ростов-на-Дону, 344006

тел. (863) 263-31-04, факс (863) 240-99-59

e-mail: to61@fas.gov.ru 

№ _________ от _________



	
	


РЕШЕНИЕ

Резолютивная часть решения оглашена 14.04.2014 года        г. Ростов-на-Дону

В полном объеме решение изготовлено 18.04.2014 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

	Председатель Комиссии:

Члены Комиссии:
	Батурин С.В. – заместитель руководителя управления – начальник отдела информационно-аналитического и взаимодействия с полномочным представителем Президента РФ

Коробейников Н.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;

Евсеев А.В. – старший специалист 2 разряда отдела контроля за соблюдением антимонопольного законодательства;


(далее - Комиссия), рассмотрев дело № 2520/02 по признакам нарушения ИП Калинка С.В. и ООО «Унипром» части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - ФЗ «О защите конкуренции»),

УСТАНОВИЛА:

06.09.2013 года в Ростовское УФАС поступило заявление ЗАО «Ростовсельхозхимия» (344007, г. Ростов-на-Дону, ул. Серафимовича 58-А) о неправомерных, по мнению заявителя, действиях (бездействии) ИП Калинка С.В. (344058, г. Ростов-на-Дону, ул. Литературная 44) и ООО «Унипром» (344115, г. Ростов-на-Дону, ул. Доватора 152-А) выразившихся в необоснованном отказе (уклонении) от согласования возможности прохождения вагонов по железнодорожному пути необщего пользования, принадлежащего ИП Калинка С.В. на праве собственности, в сторону железнодорожного пути необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия», а также созданию препятствий для осуществления железнодорожных перевозок ЗАО «Ростовсельхозхимия».
ЗАО «Ростовсельхозхимия» является владельцем железнодорожного пути необщего пользования, примыкающего к железнодорожному пути необщего пользования ООО «Унипром» (название в соответствии с техническим паспортом от 06.03.2013 года) стрелочным переводом № 1, расположенного на ПК 00+00, который примыкает к железнодорожному пути необщего пользования ООО «Татьяна», который в свою очередь примыкает к железнодорожным путям общего пользования на станции Хапры Северо-Кавказской железной дороги в х. Калинин, Мясниковского р-на, Ростовской области.
Между ЗАО «Ростовсельхозхимия» и филиалом ОАО «РЖД» Северо-Кавказская железная дорога был заключен договор № 414/1 от 24.03.2010 года на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия», в соответствии с которым стороны договорились локомотивом филиала ОАО «РЖД» Северо-Кавказская железная дорога осуществлять подачу, расстановку на места выгрузки и уборку вагонов на железнодорожный путь необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия». Дополнительным соглашением от 07.09.2012 года стороны продлили действие указанного договора до 29.09.2013 года.
Поскольку железнодорожный путь необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия» напрямую не примыкает к железнодорожным путям общего пользования на станции Хапры Северо-Кавказской железной дороги, общество ежегодно заключало договор с ООО «Унипром» об определении права пользования железнодорожным путем необщего пользования ООО «Унипром». Последний договор был заключен 12.09.2012 года и действовал до 30.09.2013 года.
При этом каждый год для заключения договора с ООО «Унипром», ЗАО «Ростовсельхозхимия» согласовывало с собственником железнодорожного пути необщего пользования ООО «Унипром» - ИП Калинка С.В. (у которой ООО «Унипром» арендовало данный железнодорожный путь необщего пользования согласно договору аренды) возможность пропуска железнодорожных вагонов по железнодорожному пути необщего пользования ООО «Унипром» в сторону железнодорожного пути необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия».
Однако в 2013 году ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. продлевать действие договора об определении права пользования железнодорожным путем необщего пользования ООО «Унипром» отказались.
Таким образом, заявитель счел, что ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. своими действиями (бездействием) нарушили ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой Запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.
Вышеизложенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения дела № 2520/02 о нарушении ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. ФЗ «О защите конкуренции».
Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, Комиссия пришла к следующим выводам:

1. Согласно представленным ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. материалам следует что, ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. заключили договор аренды от 31.12.2010 года, согласно которому ИП Калинка С.В. предоставила в аренду ООО «Унипром» железнодорожный путь необщего пользования, протяженностью 1166 м. Литер 1, расположенный по адресу: Ростовская обл., Мясниковский р-н, х. Калинин, ул. 1-я Кольцевая 44 (свидетельство о государственной регистрации права серия 61 АА № 672878 от 28.05.2004 года) сроком на 1 год.
Ежегодно стороны перезаключали данный договор, однако дополнительным соглашением № 1 от 17.06.2013 года к договору аренды от 28.12.2012 года ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. изменили срок действия договора аренды до 30.06.2013 года.
26.03.2010 года ООО «Унипром» и ЗАО «Ростовсельхозхимия» заключили договор № 1 ж.д. об определении права пользования железнодорожным путем необщего пользования ООО «Унипром» для подачи, выгрузки и уборки вагонов, поступающих на железнодорожный путь необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия». Данный договор ежегодно перезаключался. Последний договор был заключен 12.09.2012 года и действовал до 30.09.2013 года.
При этом ЗАО «Ростовсельхозхимия» ежегодно направляло письма собственнику железнодорожного пути необщего пользования ООО «Унипром» ИП Калинка С.В. с просьбой дать согласие на пропуск железнодорожных вагонов, подаваемых на железнодорожный путь необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия», которые ИП Калинка С.В. беспрепятственно согласовывала.
Поскольку срок действия договора аренды заключенного между ИП Калинка С.В. и ООО «Унипром» истек 30.06.2013 года, то на момент возникновения конфликтной ситуации между ИП Калинка С.В. и ЗАО «Ростовсельхозхимия» в августе – октябре 2013 года, ООО «Унипром» не имело правовой возможности продлевать либо вновь заключать с ЗАО «Ростовсельхозхимия» договор об определении права пользования железнодорожным путем необщего пользования ООО «Унипром» и в дальнейшем каким-либо образом содействовать в разрешении спора между собственником железнодорожного пути необщего пользования ИП Калинка С.В. и ЗАО «Ростовсельхозхимия».
Исходя из этого Комиссия пришла к выводу о необходимости прекращения рассмотрения дела № 2520/02 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Унипром».
2. Частью 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.
В ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен запрет на ограничение гражданских прав и свобод перемещения товаров, кроме случаев, когда такое ограничение вводится Федеральным законом (при этом к числу законов, вводящих соответствующие ограничения, относится и ФЗ «О защите конкуренции»).
Согласно ч. 1 ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции» доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам. Доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара превышает пятьдесят процентов, если только при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства или при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией не будет установлено, что, несмотря на превышение указанной величины, положение хозяйствующего субъекта на товарном рынке не является доминирующим.

В соответствии с Приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении порядка проведения анализа состоянии конкуренции на товарном рынке» Ростовским УФАС был проведен анализ состояния конкуренции на товарном рынке по предоставлению доступа к эксплуатации участка железнодорожных путей необщего пользования, принадлежащих ИП Калинка С.В., от стрелочного перевода № 1 до границы ПК 00+00 железнодорожного пути необщего пользования ООО ТПК «Татьяна» для проезда железнодорожных вагонов, в результате которого было установлено доминирующее положение ИП Калинка С.В. на данном рынке с долей, равной 100%.

В этой связи, на основании ч. 1 ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции», положение ИП Калинка С.В. на рынке по предоставлению доступа к эксплуатации участка железнодорожных путей необщего пользования, принадлежащих ИП Калинка С.В., от стрелочного перевода № 1 до границы ПК 00+00 железнодорожного пути необщего пользования ООО ТПК «Татьяна» для проезда железнодорожных вагонов, является доминирующим.

Таким образом, на деятельность ИП Калинка С.В. на рассматриваемом товарном рынке распространяются ограничения, установленные ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

3. ИП Калинка С.В. нарушила установленный нормативными правовыми актами порядок ценообразования.

Письмом № 143 от 26.08.2013 года ЗАО «Ростовсельхозхимия» обратилось к ИП Калинка С.В. (направив данное письмо по факсу в адрес ООО «Унипром», не зная о том, что срок действия договора аренды от 28.12.2012 года между ООО «Унипром» и ИП Калинка С.В. истек 30.06.2013 года) с просьбой выслать проект договора на пропуск железнодорожных вагонов, подаваемых на железнодорожный путь необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия», через железнодорожный путь необщего пользования ООО «Унипром» принадлежащего ИП Калинка С.В. на праве собственности.
В ответ на указанное письмо ИП Калинка С.В. направила проект соглашения о предоставлении права пользования железнодорожным путем, в соответствии с которым ЗАО «Ростовсельхозхимия» необходимо выплатить ИП Калинка С.В. 330 000 рублей единовременной компенсации, которая возврату не подлежит. 

ЗАО «Ростовсельхозхимия» с указанной суммой не согласилось, посчитав, что тариф на данную услугу должен быть установлен Региональной службой по тарифам Ростовской области.

Государственное регулирование цен введено Указом Президента РФ от 28.02.1995 года № 221 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)».
Транспортные услуги, оказываемые на подъездных железнодорожных путях, включены в Перечень услуг транспортных, снабженческо-сбытовых и торговых организаций, по которым органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов и надбавок, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 года № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» (далее - Перечень). Согласно абз. 8 Перечня государственному регулированию подлежат транспортные услуги, оказываемые на подъездных железнодорожных путях организациями промышленного железнодорожного транспорта и другими хозяйствующими субъектами независимо от организационно-правовой формы, за исключением организаций федерального железнодорожного транспорта.

Законность указанного абзаца проверялась Верховным Судом Российской Федерации, решением от 14.02.2008 года по делу ГКПИ07-1160 указанный абзац признан соответствующим федеральному законодательству.

В разъяснениях Министерства транспорта Российской Федерации от 29.02.2003 года № БН-5/776-Ш и Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации от 03.07.2003 года № 05-635 под «транспортными услугами» понимается комплекс операций, необходимых для доставки грузов, в том числе услуги, связанные с перевозкой, разгрузкой, обработкой, хранением, пользование подъездным путем и другие.

Таким образом, цены на транспортные услуги, оказываемые на железнодорожном пути необщего пользования, принадлежащего ИП Калинка С.В., подлежат государственному регулированию.
На основании изложенного, ИП Калинка С.В. нарушила установленный нормативными правовыми актами порядок ценообразования, злоупотребив своим доминирующим положением на рынке по предоставлению доступа к эксплуатации участка железнодорожных путей необщего пользования, принадлежащих ИП Калинка С.В., от стрелочного перевода № 1 до границы ПК 00+00 железнодорожного пути необщего пользования ООО ТПК «Татьяна» для проезда железнодорожных вагонов, тем самым нарушив п. 10 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».
4. ИП Калинка С.В. создала препятствия к доступу на товарный рынок ЗАО «Ростовсельхозхимия».
Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 10.01.2003 года № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», железнодорожные пути необщего пользования - железнодорожные подъездные пути, примыкающие непосредственно или через другие железнодорожные подъездные пути к железнодорожным путям общего пользования и предназначенные для обслуживания определенных пользователей услугами железнодорожного транспорта на условиях договоров или выполнения работ для собственных нужд.

Подача и уборка вагонов через железнодорожный путь необщего пользования ООО «Унипром», принадлежащий ИП Калинка С.В. на праве собственности, в адрес ЗАО «Ростовсельхозхимия» производится в интересах ЗАО «Ростовсельхозхимия» на основании договора № 414/1 от 24.03.2010 года на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия».

Согласно ст. 55 Федерального закона от 10.01.2003 года № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» (далее – Устав), отношения между перевозчиком и владельцем железнодорожного пути необщего пользования, не принадлежащего владельцу инфраструктуры, по поводу эксплуатации такого железнодорожного пути регулируются договором на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования.

При отсутствии у владельца железнодорожного пути необщего пользования локомотива подача и уборка вагонов, маневровая работа на таком железнодорожном пути осуществляются локомотивом, принадлежащим перевозчику.

Статьей 56 Устава установлено, что подача и уборка вагонов, маневровая работа для грузоотправителей, грузополучателей, имеющих склады и погрузочно-разгрузочные площадки на железнодорожных путях необщего пользования, принадлежащих владельцу инфраструктуры, регулируются договорами на подачу и уборку вагонов, заключаемыми перевозчиками с грузоотправителями, грузополучателями.

Подача и уборка вагонов для грузоотправителей, грузополучателей, не имеющих складов и погрузочно-разгрузочных площадок на не принадлежащих им железнодорожных путях необщего пользования, осуществляются по договору соответственно между грузоотправителями, грузополучателями, перевозчиком и владельцем такого железнодорожного пути необщего пользования. Данный договор устанавливает порядок подачи и уборки вагонов, плату за пользование вагонами, взаимную ответственность сторон.

В соответствии со ст. 60 Устава, отношения между контрагентом (контрагент - грузоотправитель или грузополучатель, а также владелец железнодорожного пути необщего пользования, который в пределах железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего иному лицу, владеет складом или примыкающим к указанному железнодорожному пути своим железнодорожным путем необщего пользования) и владельцем железнодорожного пути необщего пользования, примыкающего к железнодорожным путям общего пользования, регулируются заключенным между ними договором.

Отношения между контрагентом и перевозчиком при обслуживании железнодорожного пути необщего пользования локомотивами, принадлежащими перевозчику, регулируются договором на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования или договором на подачу и уборку вагонов. Указанные договоры могут быть заключены только при согласии владельца железнодорожного пути необщего пользования.

Пунктом 2.1 «Правил эксплуатации и обслуживания железнодорожных путей необщего пользования», утвержденных Приказом МПС РФ от 18.06.2003 года № 26 установлено, что договоры на эксплуатацию железнодорожных путей необщего пользования заключаются:

- между перевозчиком и владельцем железнодорожного пути необщего пользования при обслуживании такого пути локомотивом владельца железнодорожного пути необщего пользования;

- между перевозчиком и владельцем железнодорожного пути необщего пользования при обслуживании такого пути локомотивом перевозчика;

- между перевозчиком и контрагентом при обслуживании его локомотивом перевозчика. В этом случае договор может быть заключен только при согласии основного владельца железнодорожного пути необщего пользования на пропуск вагонов для перевозок контрагента по своей территории. Данное согласие удостоверяется подписью и печатью указанного владельца железнодорожного пути необщего пользования в договоре на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования.

Таким образом, следует, что при отсутствии согласия владельца железнодорожного пути необщего пользования ООО «Унипром» ИП Калинка С.В. на пропуск вагонов для перевозок по своей территории в сторону железнодорожного пути необщего пользования ЗАО «Ростовсельхозхимия», филиал ОАО «РЖД» Северо-Кавказская железная дорога вправе не заключать договор на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования с ЗАО «Ростовсельхозхимия».

Заказным письмом № 274 от 17.10.2013 года ЗАО «Ростовсельхозхимия» повторно обратилось к ИП Калинка С.В. с просьбой дать согласие на прохождение вагонов по железнодорожному пути необщего пользования ООО «Унипром», на условиях помесячной оплаты за фактически пройденное количество вагонов по цене 1 500 руб. за 1 вагон.

Данное письмо получено ИП Калинка С.В. 09.11.2013 года, о чем свидетельствует уведомление, о вручении почтового отправления.

Однако письмом от 17.02.2014 года ИП Калинка С.В. сообщила, что данное письмо ИП Калинка С.В. не вручалось.
В дальнейшем ЗАО «Ростовсельхозхимия» направило запрос в ФГУП «Почта России» с просьбой дать письменное разъяснение по вопросу вручения заказного письма № 274 от 17.10.2013 года ИП Калинка С.В.
Письмом № 51.1.9117.2.3-12р/139 ФГУП «Почта России» сообщило, что в ходе проведенной документальной проверки было установлено, что заказное письмо № 274 от 17.10.2013 года с простым уведомлением № 344007767074127 (номер почтового идентификатора) поступило 19.10.2013 года и было вручено ИП Калинка С.В. 09.11.2013 года.

Исходя из этого, Комиссия пришла к выводу, что письмо ЗАО «Ростовсельхозхимия» № 274 от 17.10.2013 года ИП Калинка С.В. было получено.
При этом письмом от 26.12.2013 года ИП Калинка С.В. обратилась к филиалу ОАО «РЖД» Северо-Кавказская железная дорога с требованием не отправлять грузы в адрес ЗАО «Ростовсельхозхимия» до подписания соглашения между ИП Калинка С.В. и ЗАО «Ростовсельхозхимия» о пропуске железнодорожных вагонов через железнодорожный путь необщего пользования ИП Калинка С.В., а также попросила предоставить справку о количестве поданных вагонов в адрес ЗАО «Ростовсельхозхимия» за период с 01.10.2013 года по 26.12.2013 года.
Учитывая все вышеизложенное, следует, что ИП Калинка С.В. зная об отсутствии у ЗАО «Ростовсельхозхимия» альтернативного способа перевозки грузов, минуя железнодорожный путь необщего пользования ИП Калинка С.В., своими действием (бездействием) умышленно создавала препятствия к доступу на товарный рынок ЗАО «Ростовсельхозхимия», злоупотребляя своим доминирующим положением на рынке по предоставлению доступа к эксплуатации участка железнодорожных путей необщего пользования, принадлежащих ИП Калинка С.В., от стрелочного перевода № 1 до границы ПК 00+00 железнодорожного пути необщего пользования ООО ТПК «Татьяна» для проезда железнодорожных вагонов, тем самым нарушая п. 9 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

Данный вывод подтверждается сложившейся судебной практикой
.
Руководствуясь ст. 23, ч.ч. 1 - 4 ст. 41, ч.1 ст. 49, ст. 50 ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:
1. Прекратить рассмотрение дела № 2520/02 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Унипром».

2. Признать ИП Калинка С.В. нарушившей п. 9 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

3. Признать ИП Калинка С.В. нарушившей п. 10 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

4. Выдать ИП Калинка С.В. предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

5. Передать материалы дела специалисту Ростовского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ИП Калинка С.В.

Председатель Комиссии                                                          С.В. Батурин

Члены Комиссии:                                                           Н.А. Коробейников 

                                                                                                      А.В. Евсеев
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в Арбитражный суд Ростовской области.

� Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 25.06.2007 г. по делу № Ф08-2979/2007, Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 05.07.2006 г. по делу №  А29-1014/2006а, Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 13.05.2009 г. по делу № А29-10729/2008, Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 18.02.2010 г. по делу № А31-5685/2009.
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