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РЕШЕНИЕ

Резолютивная часть решения оглашена «7» апреля 2014г.

В полном объеме решение изготовлено «10» апреля 2014г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Председатель Комиссии: Коренченко К.А. – заместитель руководителя – начальник отдела 

                                            контроля органов власти;                            

Члены Комиссии:
      Хребтиков Р.Р. – старший специалист 2 разряда отдела контроля 
                                            органов власти;

                                            Пахальян А.И. – главный специалист – эксперт отдела контроля 
                                            органов власти,   
рассмотрев дело № 240/04 по признакам нарушения ООО «1» (г. Ростов-на-Дону, ИНН ________) п.4 ч.1 ст.14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»), 

в отсутствие законного представителя ООО ПФ «2», извещенного надлежащим образом;
в присутствии представителей ООО «1» по доверенности,
УСТАНОВИЛА:
06.02.2014г. (вх. № 1883) в Ростовское УФАС России поступило заявление ООО Проектная фирма «2» (г. Ростов-на-Дону, ИНН ________, далее – Заявитель) о недобросовестной конкуренции со стороны ООО «1» (г. Ростов-на-Дону, ИНН _________).
Как следует из содержания заявления, Заявитель под указанным фирменным наименованием зарегистрирован в налоговом органе 16.07.2003г. В качестве подтверждения представлены соответствующие регистрационные документы (выписка из ЕГРЮЛ).
Основным видом деятельности Заявителя является архитектурная деятельность, дополнительными: производство общестроительных работ по возведению зданий и сопутствующие строительные работы.

Заявитель сообщает, что, начиная с момента регистрации, широко использует в своей деятельности для индивидуализации своих услуг на рынке свое фирменное наименование.

Вместе с тем, как сообщается в заявлении, 21.09.2006г. было постановлено на налоговый учет ООО «3» с основным видом деятельности – розничная торговля текстильными и галантерейными изделиями.

16.12.2013г. в сведения ЕГРЮЛ ООО «3» было внесено несколько изменений:

1. В состав учредителей вошла _______ (25% в уставном капитале Общества). _______ с момента образования и по настоящее время является учредителем ООО ПФ «2» (50% уставного капитала); 

2. ООО «3» внесло изменения в фирменное наименование и в настоящее время зарегистрировано под наименованием ООО «1»;

3. Основным видом деятельности ООО «1» после регистрации соответствующих изменений является архитектурная деятельность с исключением предыдущего основного вида деятельности. 

Обе вышеназванные организации осуществляют деятельность на одном товарном рынке – рынке строительства, архитектуры и проектирования.

Как утверждает Заявитель, ООО «1», используя тождественное наименование, осуществляет деятельность, связанную с проектирование, в том числе по основному виду деятельности – архитектурная деятельность.       
11.02.2014г. приказом № 47 Ростовского УФАС России в отношении ООО «1» было возбуждено дело № 240/04 по признакам нарушения п.4 ч.1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».

Определением о назначении дела № 240/04 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению рассмотрение настоящего дела было назначено на 07.04.2014г. в 16 час. 00 мин.

14.03.2014г. (вх. № 4289) в Ростовское УФАС России поступили документы и письменные пояснения ООО ПФ «2», согласно которым основными видами деятельности Общества являются: архитектурная деятельность, градостроительство, проектирование инженерных сетей и систем, подготовка специализированных разделов проектов, разработка архитектурной проектной документации на строительство и реконструкцию объектов.

Заявителем было заявлено ходатайство о прекращении использования фирменного наименования ООО «1» тождественного фирменному наименованию ООО ПФ «2».

14.03.2014г. (вх. № 4364) ООО «1» представило в Ростовское УФАС России запрашиваемые антимонопольным органом документы, в том числе письменные пояснения, согласно которым ООО «1» под наименованием было зарегистрировано 16.12.2013г. Была представлена выписка из ЕГРЮЛ.

Общество полагает, что фирменные наименования ООО ПФ «2» и ООО «1» не являются тождественными или сходными до степени смешения, так как отсутствует полное графическое (визульное) сходство до степени смешения текста фирменных наименований, а также полное (фонетическое) сходство при их произношении. Фирменное наименование Заявителя содержит на 14 знаков больше чем фирменное наименование ООО «1».
Основными видами деятельности Общества являются: архитектурная деятельность, монтаж зданий и сооружений из сборных конструкций, производство электромонтажных, изоляционных, санитарно-технических работ. У Общества и Заявителя совпадает деятельность по 9 ОКВЭДам. 
07.04.2014г. представители ООО «1» поддержали позицию, изложенную ранее в письменных пояснениях.
Комиссия, изучив материалы настоящего дела, выслушав представителей ООО «1», приходит к следующим выводам.
Используемое в фирменных наименованиях организаций словесное обозначение «ПРОМТЕРПРОЕКТ» является сходным до степени смешения, как по фонетическому признаку (являясь тождественным, т.е. имеющим полное сходство), так и по графическому исполнению, поскольку данная часть фирменного наименования является идентичной.
Материалами дела подтверждается, что Заявитель и ООО «1» являются хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на одном и том же товарном рынке - рынке строительства и архитектуры, в пределах одних и тех же территориальных границ (г. Ростов-на-Дону, Ростовская область), используя при этом в своей деятельности словесное обозначение «ПРОМТЕРПРОЕКТ».

Согласно ч. 1 ст. 54 ГК РФ юридическое лицо имеет свое наименование, содержащее указание на его организационно-правовую форму. Наименования некоммерческих организаций, а в предусмотренных законом случаях наименования коммерческих организаций должны содержать указание на характер деятельности юридического лица.

В силу ст. 1474 ГК РФ:

1. Юридическому лицу принадлежит исключительное право использования своего фирменного наименования в качестве средства индивидуализации любым не противоречащим закону способом (исключительное право на фирменное наименование), в том числе путем его указания на вывесках, бланках, в счетах и иной документации, в объявлениях и рекламе, на товарах или их упаковках.

Сокращенные фирменные наименования, а также фирменные наименования на языках народов Российской Федерации и иностранных языках защищаются исключительным правом на фирменное наименование при условии их включения в единый государственный реестр юридических лиц.

2. Распоряжение исключительным правом на фирменное наименование (в том числе путем его отчуждения или предоставления другому лицу права использования фирменного наименования) не допускается.

3. Не допускается использование юридическим лицом фирменного наименования, тождественного фирменному наименованию другого юридического лица или сходного с ним до степени смешения, если указанные юридические лица осуществляют аналогичную деятельность и фирменное наименование второго юридического лица было включено в единый государственный реестр юридических лиц ранее, чем фирменное наименование первого юридического лица.

4. Юридическое лицо, нарушившее правила п. 3 настоящей статьи, обязано по требованию правообладателя прекратить использование фирменного наименования, тождественного фирменному наименованию правообладателя или сходного с ним до степени смешения, в отношении видов деятельности, аналогичных видам деятельности, осуществляемым правообладателем, и возместить правообладателю причиненные убытки.

В соответствии с п.6 ст. 1252 ГК РФ если различные средства индивидуализации (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания, коммерческое обозначение) оказываются тождественными или сходными до степени смешения и в результате такого тождества или сходства могут быть введены в заблуждение потребители и (или) контрагенты, преимущество имеет средство индивидуализации, исключительное право на которое возникло ранее. Обладатель такого исключительного права может в порядке, установленном настоящим Кодексом, требовать признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку (знаку обслуживания) либо полного или частичного запрета на использование фирменного наименования или коммерческого обозначения.

В соответствии со ст.2 ФЗ «О защите конкуренции» закреплено, что антимонопольное законодательство основывается, в том числе и на Конституции РФ. Статьей 15 Конституции РФ установлен приоритет международного договора РФ над законами РФ. Одним из таких договоров является Конвенция по охране промышленной собственности (заключена в Париже 20.03.1883). В соответствии с п.1) ст.10bis (Недобросовестная конкуренция) Конвенции: «подлежат запрету все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов или промышленной или торговой деятельности конкурента», что также является нарушением ст.14 ФЗ «О защите конкуренции», не допускающей такие действия.

В силу п. 7 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

В силу п. 9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Согласно п.4 ч.1 ст.14 ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг.
Регистрация Заявителя осуществлена в соответствии с действующим законодательством ранее даты регистрации ООО «1», поэтому исключительное право на фирменное наименование Заявителя подлежит правовой охране со дня регистрации.

Фирменные наименования Заявителя и ООО «1» совпадают в организационно-правовой (без указания Проектная фирма) и произвольной частях.

Таким образом, фирменное наименование ООО «1» имеет схожесть до степени смешения с наименованием ООО ПФ «2».
В свою очередь, запись о Заявителе внесена в Единый государственный реестр юридических лиц 16.07.2003г., а об ООО «1» - 16.12.2013г.   
Таким образом, использование ООО «1» в своей коммерческой деятельности фирменного наименования (ООО «1»), может быть расценено как недобросовестная конкуренция, в результате которой потребитель может быть введен в заблуждение.  

Приведенные выше обстоятельства свидетельствуют о наличии в действиях ООО «1», выразившихся в использовании фирменного наименования ООО ПФ «2», нарушения п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».
Довод ООО «1» о том, что фирменные наименования ООО ПФ «2» и ООО «1» не являются тождественными или сходными до степени смешения, необоснован ввиду следующего.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Информационного письма Высшего Арбитражного Суда от 13.12.2007 N 122 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной собственности", вопрос о сходстве до степени смешения обозначений является вопросом факта и по общему правилу может быть разрешен судом без назначения экспертизы, с позиции рядового потребителя. Экспертиза назначается лишь в случае, когда для сравнения обозначений требуются специальные знания.

Вопрос о сходстве до степени смешения двух словесных обозначений, применяемых Заявителем и ООО «1», может быть разрешен Комиссией Ростовского УФАС России с позиции рядового потребителя и специальных знаний не требует.

Обозначение считается сходным до степени смешения с другим обозначением, если оно ассоциируется с ним в целом, несмотря на их отдельные отличия.
По мнению Комиссии Ростовского УФАС России, основанному на осуществленном ей сравнении фирменных наименований, а также на приобщенных к материалам дела документам, опасность смешения двух фирменных наименований в глазах потребителя присутствует.

Анализ представленных Заявителем и ООО «1» материалов и документов, приводит Комиссию Ростовского УФАС России к выводу о том, что действия ООО «1» противоречат законодательству РФ, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, являющихся, в силу п.9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции»  необходимыми условиями для установления факта недобросовестной конкуренции.  
Поскольку в материалах настоящего дела отсутствуют доказательства прекращения ООО «1» использования фирменного наименования Заявителя, имеются основания для удовлетворения ходатайства ООО ПФ «2» и выдачи ООО «1» предписания об изменении фирменного наименования.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 48,  частью 1 статьи 49 Федерального Закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

РЕШИЛА:

1. В действиях ООО «1» содержится нарушение п. 4 ч.1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».

2. Выдать ООО «1» (ИНН ________) предписание об изменении фирменного наименования, во исполнение которого исключить степень смешения с фирменным наименованием ООО ПФ «2» (ИНН ___________).
 Председатель Комиссии:


                                              К.А. Коренченко
 Члены Комиссии:



                                              Р.Р. Хребтиков






                                              А.И. Пахальян
    Решение  может  быть  обжаловано  в  течение  трех  месяцев  со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

