2

РЕШЕНИЕ

Резолютивная часть решения оглашена «7» февраля 2014г.

В полном объеме решение изготовлено «17» февраля 2014г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

	Председатель Комиссии:
	Коренченко К.А. – заместитель руководителя – начальник отдела контроля органов власти; 

	Члены Комиссии:
	Хребтиков Р.Р. – специалист 1 разряда отдела контроля органов власти;

	
	Пахальян А.И. – ведущий специалист – эксперт отдела контроля органов власти,   


рассмотрев дело № 2592/04 по признакам нарушения ООО «Х» п.4 ч.1 ст.14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»), 

в присутствии представителя ООО «У»;

в присутствии законного представителя ООО «Х»,
УСТАНОВИЛА:
В Ростовское УФАС России поступило заявление ООО «У» (далее – Заявитель) о нарушении его исключительных прав на запатентованную полезную модель под названием «Пружинный блок» со стороны ООО «Х».
Как следует из заявления и представленных Заявителем материалов, патентообладателем патента «Пружинный блок» (патент № 112605, дата регистрации: 20.01.2012г., дата начала отсчета срока действия патента: 01.06.2011г.) является ООО «У».  

Вместе с тем, как следует из заявления, ООО «Х» разместило в сети Интернет рекламную информацию о своей продукции, которая копирует все признаки полезной модели Заявителя. 

Было представлено заключение эксперта, согласно которого в нарушение законодательства РФ о рекламе ООО «Х» без разрешения патентообладателя осуществляет рекламу и распространение товара, реклама которого не допускается. 

Также был представлен протокол осмотра письменных доказательств интернет-сайта, согласно приложения № 2 данного протокола на сайте в разделе «Каталог» - «Sleep&Fly ORGANIC» - «Матрас Epsilon» имеется информация о пружинном блоке IQ Spring, который, по мнению Заявителя, полностью копирует все признаки полезной модели «Пружинный блок».
03.12.2013г. приказом № 701 Ростовского УФАС России в отношении ООО «Х» было возбуждено дело № 2592/04 по признакам нарушения п.4 ч.1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».

Определением о назначении дела № 2592/04 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению рассмотрение настоящего дела было назначено на 07.02.2014г. в 12 час. 00 мин.

ООО «У» представило в Ростовское УФАС России запрашиваемые документы и письменные пояснения, согласно которым основным видом деятельности Общества является производство матрасов. 

ООО «Х» представило в Ростовское УФАС России запрашиваемые документы и письменные пояснения, согласно которым основным видом деятельности Общества является оптовая торговля бытовой мебелью и напольными покрытиями. Товар закупается у российских и иностранных поставщиков (Украина, Польша).
В апреле 2013г. у иностранного поставщика была закуплена партия товара, в состав которой входили матрасы, в которых использовался пружинный блок IQ Spring, который был указан в рекламе. ). Данные матрацы в количестве 2 шт. были закуплены как выставочные образцы и не были реализованы. Производителем пружинного блока IQ Spring является ООО «Е».
После детального изучения патента № 112605 Обществом выявлены следующие расхождения пружинного блока IQ Spring и запатентованного пружинного блока: в формуле полезной модели п. 2 «число витков концов пружины в верхней и нижней зонах поддержки» отличаются от пружинного блока IQ Spring; число витков пружины в зоне сжатия не равны; отличаются пружинные блоки по рекомендуемой весовой нагрузке; диаметры витков пружинного блока не равны.
Таким образом, Общество делает вывод, что не корректно проводить экспертизу патента и рекламы, характеристики, указанные в формуле полезной модели патента № 112605 отличаются от пружинного блока IQ Spring.
07.02.2014г. на заседании Комиссии Ростовского УФАС России представители сторон поддержали доводы, изложенные ранее. 

Представитель ООО «У» пояснил, что Обществом был закуплен один из матрасов, указанных в рекламе. В ходе анализа и сопоставления пружинного блока данного матраса и запатентованного пружинного блока ООО «У» были выявлены несовпадения между ними. 
Комиссия, изучив материалы настоящего дела, выслушав представителей сторон, приходит к следующим выводам.
В силу п. 9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе: продажа, обмен или иное введение в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг.
Анализ представленных ООО «У» и ООО «Х» документов и пояснений, приводит Комиссию Ростовского УФАС России к выводу о том, что действия ООО «Х» не противоречат законодательству РФ, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, являющихся, в силу п.9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции»  необходимыми условиями для установления факта недобросовестной конкуренции.  

Таким образом, в действиях ООО «Х» отсутствует нарушение п. 4 ч.1 ст.14 ФЗ «О защите конкуренции».

В связи с изложенным, руководствуясь ст.23, ч.1 ст. 39, ч.1-4 ст.41, п.2 ,ч.1 ст.48, ч.1 ст.49 ФЗ «О защите конкуренции»,

РЕШИЛА:

1. В действиях ООО «Х» отсутствует нарушение п.4 ч.1 ст. 14 «О защите конкуренции».

2. Производство по делу № 2592/04 в отношении ООО «Х» прекратить в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях.

 Председатель Комиссии:


                                              К.А. Коренченко
 Члены Комиссии:



                                              Р.Р. Хребтиков






                                              А.И. Пахальян
Решение  может  быть  обжаловано  в  течение  трех  месяцев  со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

