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РЕШЕНИЕ
05.03.2014г.                                                                                                      г. Ростов-на-Дону 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС России) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:
	Председатель Комиссии:
	Коренченко К.А. – заместитель руководителя - начальник отдела контроля органов власти;

	Члены Комиссии:
	Перетятькина О.П. – специалист 1 разряда отдела контроля органов власти;

	
	Пахальян А.И. – главный специалист – эксперт отдела контроля органов власти,


рассмотрев дело № 1296/04 от 21.06.2013г. по признакам нарушения ИП 1, ИП 2, ИП 3, ИП 4, ИП 5 п. 4 ч.1 ст. 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»),

в присутствии представителя ООО «Х»;

в присутствии представителя ИП 3;

в отсутствие ИП 1, ИП 2, ИП 5, извещенных надлежащим образом о месте и времени рассмотрения настоящего дела;
в отсутствие ИП 4,
УСТАНОВИЛА:

Из Краснодарского УФАС России в Ростовское УФАС России по подведомственности поступило заявление ООО «Х» (далее – Заявитель) о нарушении его исключительных прав на запатентованный промышленный образец под названием «Павильон торговый для продажи прохладительных напитков» со стороны ООО «У».
Как следует из заявления и представленных Заявителем материалов, патентообладателем патента «Павильон торговый для продажи прохладительных напитков» (патент № 85329, дата регистрации: 16.05.2013г., дата начала отсчета срока действия патента: 03.07.2012г.) является ООО «У». Заявителем представлено описание промышленного образца к данному патенту, выданное Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам.
Вместе с тем, как следует из заявления, с начала 2013г. ООО «У» запустило в серийное производство и начало поставлять на розничные рынки напитков Ростовской области аналогичные павильоны с символикой производимых напитков «Квас Отличник». Производимые павильоны схожи с павильонами ООО «Х» по размеру, внешнему виду, по оформлению и цветовому решению, включая шрифт нанесенной текстовой информации. Были представлены фотографии павильонов ООО «Х» и ООО «У».
Таким образом, ООО «Х» и ООО «У» являются хозяйствующими субъектами, одним из видов деятельности которых является «производство и реализация прохладительных напитков», то есть являются конкурентами.

21.06.2013г. приказом № 296 Ростовского УФАС России в отношении ООО «У» было возбуждено дело № 1296/04 по признакам нарушения п. 4 ч.1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».

После отложений в рассмотрении настоящего дела, в соответствии с ч. 3 ст. 42 ФЗ «О защите конкуренции» Комиссией было принято решение о прекращении участия ООО «У» в рассмотрении настоящего дела, поскольку Комиссией не выявлено фактов, свидетельствующих о наличии в действиях ООО «У» признаков нарушения антимонопольного законодательства, и о привлечении ИП 1, ИП 2, ИП 3, ИП 4, ИП 5 в качестве ответчиков по настоящему делу. Сторонам было предложено провести экспертизу торговых павильонов.
ИП 1 представил в Ростовское УФАС России письменные пояснения, согласно которым вышеуказанные павильоны производились им лично из металла после получения заказа от неких лиц в ноябре 2012г. За основу был взят пластиковый стакан из под пива в увеличенном масштабе. Оформлением данных павильонов ИП 1 не занимался и не знает кто это делал. Заказ был сдан в феврале 2013г.
ИП 5 представил письменные пояснения, согласно которым к разработке, изготовлению и использованию спорного павильона предприниматель не имеет никакого отношения.
ИП 3 представил в Ростовское УФАС России письменные пояснения, согласно которым ИП 3 в своей деятельности использовал торговый павильон, отличающийся по характеризующим и отличающим признакам, нежели торговый павильон ООО «Х»: отсутствует трубочка удлиненная и изогнутая под углом; отсутствует выступающая нижняя полочка у окна и закрывающееся жалюзи. Кроме того, павильоны отличаются не только по внешнему виду, но и по форме (стакан и перевернутый усеченный конус), внешнему оформлению, цветовому решению.

В этой связи, ИП 3 делает вывод об отсутствии необходимости в проведении экспертизы ввиду очевидности отсутствия нарушения прав ООО «Х». 

ИП 2 представила письменные пояснения, согласно которым она утратила статус ИП 20.09.2010г. и предпринимательскую деятельность с данного момента не осуществляет. 

Письмо с определением об отложении в рассмотрении настоящего дела было направлено ИП 4 по адресу места жительства. Уведомление о вручении ИП 4 вышеуказанного письма в Ростовское УФАС России не поступило. Документы, запрошенные вышеуказанным определением, ИП 4 в Ростовское УФАС России не представлены. 
05.03.2014г. представители сторон поддержали доводы, изложенные ранее в письменных пояснениях.
Представитель ООО «Х» пояснил, что у Общества отсутствует возможность проведения экспертизы торговых объектов, в этой связи ООО «Х» заявлено ходатайство о прекращении производства по делу.

Кроме того, представитель ООО «Х» добавил, что к ИП 3 со стороны Общества отсутствуют претензии.  

Комиссия Ростовского УФАС России, изучив материалы настоящего дела, выслушав представителей сторон, пришла к следующим выводам.
Ходатайство ООО «Х» о прекращении производства по делу удовлетворить.

В силу п. 9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
Анализ представленных ООО «Х» и индивидуальными предпринимателями документов и пояснений, приводит Комиссию Ростовского УФАС России к выводу о том, что в материалах настоящего дела отсутствуют достаточные доказательства того, что действия индивидуальных предпринимателей, а именно ИП 3, противоречат законодательству РФ, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, являющихся, в силу п.9 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции»  необходимыми условиями для установления факта недобросовестной конкуренции.  

Таким образом, в рассматриваемых Комиссией Ростовского УФАС России действиях ИП 1, ИП 2, ИП 3, ИП 4, ИП 5 отсутствует нарушение антимонопольного законодательства.
В связи с изложенным, руководствуясь ст.23, ч.1 ст. 39, ч.1-4 ст.41, п.2 ,ч.1 ст.48, ч.1 ст.49 ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:
1. В рассматриваемых Комиссией Ростовского УФАС России действиях ИП 1, ИП 2, ИП 3, ИП 4, ИП 5 отсутствует нарушение антимонопольного законодательства.

2. Производство по делу № 1296/04 в отношении ИП 1, ИП 2, ИП 3, ИП 4, ИП 5 прекратить в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях.
Председатель Комиссии                                                           К.А. Коренченко
 Члены Комиссии                                                                               О.П. Перетятькина
                                                                                                               А.И. Пахальян      
PAGE  

