Лица, участвующие в деле:
ЗАО «Ситроникс КАСУ» (Заявитель)
125047, г.Москва, ул.3-я Тверская-Ямская, 39\5, стр.1
ГКУ РО «Центр безопасности дорожного движения»
Ростовской области» (Ответчик; Заказчик)

344019, г.Ростов-на-Дону, ул. Нижегородская, 20\11 

РЕШЕНИЕ
           Исх.№1290\03 от 04.02.2014                                                             

г.Ростов-на-Дону


Резолютивная часть решения оглашена 21.01.2014 г.


В полном объеме решение изготовлено 04.02.2014 г.

           Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС России) по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства (далее – Комиссия) в составе:
           Председатель Комиссии:     М.А. Благодарев
           Члены Комиссии:                 Т.С. Акопян, А.Д. Кравцов, А.С. Филатова,
рассмотрев дело №2547\03 по признакам нарушения Ответчиком п.2 ч.1, ч.3 ст.17 Федерального Закона «О защите конкуренции» (далее – Закон №135-ФЗ), в присутствии: от Ответчика – _________; от Заявителя - ______________
УСТАНОВИЛА:

1. Дело возбуждено в соответствии с Приказом Ростовского УФАС России от 18.11.2013 г. №650\1 в отношении Ответчика по итогам рассмотрения заявления Заявителя на действия Ответчика при проведении открытого аукциона в электронной форме №0858200000413000008 «Закупка фоторадарной системы фотовидеофиксации нарушений Правил дорожного движения, с выполнением работ по установке и пуско-наладке».


Заявитель полагал, что нарушения ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ со стороны Ответчика выразились в объединении в 1 лот аукциона товаров и работ, не связанных технологически и функционально между собой, а именно:

   - поставки стационарных фоторадарных комплексов фотовидеофиксации (далее также СФКФ) нарушений Правил дорожного движения (далее также ПДД);

   - работ по обследованию очагов аварийности улично-дорожной сети г.Ростова-на-Дону и Ростовской области с целью определения мест монтажа названных комплексов;

   - работ по согласованию мест монтажа комплексов с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области;

   - работ по установке и пуско-наладке комплексов в соответствии с ТУ;


   - работ по монтажу оборудования (имитаторов названных комплексов), предоставляемого заказчиком и не являющегося предметом закупки.

Кроме того, Заявитель указал на нарушения п.2 ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ, которые, по его мнению, выразились в установлении в документации об аукционе: 

   - требований к названным комплексам, которым соответствует только комплекс «Кордон» производства ООО «Симикон» (г.Санкт-Петербург);

   - в п.4.3 Проекта государственного контракта - срока поставки оборудования для сверки поставленной комплектации с закупочной документацией и осмотра оборудования на предмет внешних повреждений, а также проведения демонстрации работоспособности поставленного товара = 5 дням с момента подписания контракта. 

Заявитель сообщил, что направлял запрос «к производителю товара», характеристики которого указаны в документации об аукционе; получил ответ о том, что срок поставки фоторадарных комплексов «Кордон» составляет не менее 3 месяцев с момента заключения договора и получения предоплаты, что обусловлено уже полученными и оплаченными заказами; заказ включается в план производства ООО «Симикон» с даты получения предоплаты.

Изложенное, с точки зрения Заявителя, косвенно свидетельствует о том, что данный аукцион проводился «исключительно для компании, у которой уже есть в наличии необходимое оборудование, что также подтверждается ограниченным количеством участников торгов».

В заявлении также приведена позиция Заявителя, согласно которой:

   - Заказчик, указав наименование аукциона «закупка фоторадарной системы фотовидеофиксации нарушений Правил дорожного движения, с выполнением работ по установке и пуско-наладке», нарушил ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ;

   - понятие «система» означает множество элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, и которая образует определенную целостность, единство;

   - в данном случае под системой фотовидеофиксации должна подразумеваться совокупность периферийных комплексов, оборудования центра обработки данных, подключенных к питанию, соединенных между собой каналами связи и обеспечивающих выполнение задачи  фиксации нарушений правил дорожного движения. 

Перечисленные правовые позиции поддержаны заявителем в пояснениях от 16.12.2013 г. №4\13, от 20.01.2014 г. №2\14-Рот. 


Заказчик в возражениях от 16.12.2013 г. б\н и от 15.01.2014 г.:

   - сообщил о наличии у заказчика в период проведения аукциона предусмотренных Федеральным законом «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон №94-ФЗ) полномочий по определению предмета, состава и объема размещаемого заказа;

   - констатировал отсутствие в документации об аукционе указаний на товарные знаки названных комплексов; установление требований к СФКФ, отражающих потребность Заказчика;

   - указал на значение ряда требуемых Заказчиком технических характеристик комплексов применительно к качеству, надежности (устойчивости) функционирования комплексов и Системы в целом; несоответствие поставляемых Заявителем комплексов требованиям документации об аукционе к комплексам

   - настаивал на наличии технической и функциональной связи товаров и работ, поставка и выполнение (соответственно) которых составили предмет аукциона;

   - сообщил о заключении 29.10.2013 г. и исполнении государственного контракта по итогам названного аукциона.

Определением Ростовского УФАС России от 23.12.2013 г. №24672\03 рассмотрение дела отложено на 21.01.2014 г. в 11 часов 00 минут ввиду необходимости получения дополнительных доказательств по делу.

2. «Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме» №0858200000413000008 и документация об аукционе размещены Заказчиком на предусмотренном ч.1 ст.16 Закона №94-ФЗ официальном сайте www.zakupki.gov.ru 16.09.2013 г.
По итогам аукциона Заказчиком заключен контракт от 29.10.2013 г. №2013.181330 с ИП Воловым К.П., сведения о контракте 30.10.2013 г. размещены заказчиком на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.   

В соответствии с п.8 Информационной карты аукциона источником финансирования размещаемого заказа является областной бюджет Ростовской области.

В силу ч.1 ст.4 Закона №94-ФЗ государственными заказчиками выступают в т.ч. казенные учреждения при размещении заказов на поставки товаров,  выполнение работ за счет бюджетных средств.

Закон №94-ФЗ утратил силу с 01.01.2014 г. в соответствии с п.1 ст.113 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд». 
Следовательно, на Заказчика при проведении названного аукциона распространялись нормы Закона №94-ФЗ; Закона №135-ФЗ. 
Частью 2.1 ст.10 Закона №94-ФЗ установлено, что при размещении заказов путем проведения торгов могут выделяться лоты, в отношении которых в извещении о проведении конкурса (аукциона), в конкурсной документации (документации об аукционе) отдельно указываются предмет, начальная (максимальная) цена, сроки и иные условия поставки товаров, выполнения работ или оказания услуг.  

В отношении каждого лота заключается отдельный контракт.

В силу ч.1 ст.41.6 Закона документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям ч.ч.1-3.2, 4.1-6 ст.34 Закона №94-ФЗ.

Согласно ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ (в редакции от 06.12.2011 г. №401-ФЗ) при проведении торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ для государственных нужд запрещается ограничение конкуренции между участниками торгов путем включения в состав лотов продукции (товаров, работ, услуг), технологически и функционально не связанной с товарами, работами, поставки, выполнение которых являются предметом торгов. ведет к сокращению числа хозяйствующих субъектов, которые могут принять в них участие,  
Таким образом, при размещении заказов заказчик, уполномоченный орган вправе в соответствии с законом №94-ФЗ объединить в 1 лот несколько единиц различной продукции. 
 Однако, данное право должно реализовываться с соблюдением установленного ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ запрета на объединение в один лот продукции, технологически и функционально не связанной между собой.
 Это обусловлено, в частности, тем, что объединение в один лот продукции, не связанной технологически и функционально при проведении торгов ведет к сокращению числа хозяйствующих субъектов, которые могут принять в них участие, поскольку исходя из п.1 ч.4 ст.41.6, ч.4 ст.41.8, ч.4 ст.41.9 Закона №94-ФЗ участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае, если его заявка не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.


  Законом №94-ФЗ не предусмотрено заключение контракта на поставку части товаров, выполнения части работ, включенных в единый лот рассматриваемого аукциона.
В силу п.1 ст.4 Закона №135-ФЗ товар - это объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот.

3. Согласно п.1.2 части 3 «Техническая часть» документации об аукционе целью размещения названного заказа являлось  внедрение на территории Ростовской области автоматизированной фоторадарной системы фотовидеофиксации нарушений Правил дорожного движения (далее - Система) с возможностью передачи данных по имеющимся каналам связи на сервер центра обработки данных, что должно способствовать снижению угроз жизни и здоровью граждан за счет снижения аварийности, связанной с нарушениями ПДД, и повышения ответственности всех участников дорожного движения благодаря контролю нарушений ПДД.

В п.1.3 Технической части определено, что основными задачами автоматизированной системы фиксации нарушений ПДД являются:
              - фиксация нарушений ПДД специальными техническими средствами видеонаблюдения для привлечения к ответственности собственника транспортного средства;


   - автоматическое распознавание государственных регистрационных знаков транспортных средств;


   - передача данных в файле формата TAR по каналам связи для дальнейшей обработки в центре обработки данных.

В п.1.1 Технической части Заказчик указал: «Назначение - разработка поэтапного комплекса организационно-технических и технических мероприятий, необходимых для внедрения системы фиксации нарушений ПДД на улично-дорожной сети Ростовской области».


Согласно п.2 Технической части Система должна обеспечивать возможность круглосуточного автоматического выявления фактов нарушений ПДД с возможностью передачи данных по каналам связи на сервер центра обработки данных. 

Для эффективного решения задач по сбору фото и видеоинформации о нарушениях ПДД система должна включать в себя:


   - приборы системы: оборудование стационарных фоторадарных  комплексов фотовидеофиксации нарушений ПДД и оборудование имитаторов стационарного комплекса фотовидеофиксации нарушений ПДД (далее – имитатор СФКФ);


   - каналы связи для передачи данных (предоставляемые Заказчиком);


   - линии электропитания (предоставляемые Заказчиком).


В том же пункте установлено требование: «должна быть обеспечена возможность перестановки фоторадарных комплексов фотовидеофиксации нарушений ПДД и ИФК на местах дислокации приборов».

В п.2.1 Технической части Заказчик требовал к поставке 19 СФКФ (в составе: радиолокационный блок, процессорный блок, внешний дополнительный инфракрасный прожектор и т.д.), к которым установил ряд требований.

     Согласно п.2.2 Технической части Заказчиком предоставляются имитаторы СФКФ (50 шт.) для последующей установки исполнителем контракта в места дислокации, согласованные с Заказчиком и УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области. Имитаторы СФКФ обеспечивают:

   - вызов срабатываний радар-детекторов диапазона «К», установленных на транспортных средствах, находящихся в зоне облучения имитатора СФКФ;

   - визуальное сходство с СФКФ, применяемыми в РФ; 

   - совместимость с системами крепления СФКФ нарушений ПДД.

  Согласно п.3.1.1 Технической части по итогам аукциона подлежали выполнению работы по обследованию очагов аварийности улично-дорожной сети г. Ростова-на-Дону и Ростовской области. 
В п.3.1.1.1 Технической части определены:

   - содержание этих работ: проверка мест установки, предложенных муниципальными образованиями Ростовской области и УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области на удовлетворение требований к размещению СФКФ;
   - результат этих работ: согласованный с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области перечень мест дислокации 69 приборов Системы (т.е. 19 СФКФ и 50 имитаторов СФКФ);
В п.3.2 Технической части Заказчик требовал выполнения работ по установке и пуско-наладке приборов Системы в соответствии с результатами обследования.
Таким образом, по итогам аукциона подлежал заключению контракт, сочетающий элементы договора поставки и договора подряда.

Доводы заявителя о нарушении ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ подлежат отклонению по следующим основаниям:
3.1. В соответствии со ст.3 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» одним из основных принципов обеспечения безопасности дорожного движения является программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения.

В силу ст.2 Федерального закона «О полиции» к основным направлениям деятельности полиции отнесено обеспечение безопасности дорожного движения.

При этом в соответствии с п.19 ч.1 ст.12 Федерального закона «О полиции» обязанностью полиции является в т.ч. государственный учет основных показателей состояния безопасности дорожного движения.
  Согласно разделу 12 «Концепции Федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2013-2020 годах», утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 27.10.2012 г. №1995-р, направление (данной ФЦП) по развитию системы предупреждения опасного поведения участников дорожного движения включает в себя в т.ч. обеспечение соблюдения участниками дорожного движения требований ПДД, в том числе с применением систем фиксации административных правонарушений в области дорожного движения работающими в автоматическом режиме «специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи».

 В том же разделе данной Концепции к основным мероприятиям направления по совершенствованию нормативно-правового, организационного и методического обеспечения деятельности в сфере обеспечения безопасности дорожного движения отнесено создание в каждом субъекте РФ центров фотовидеофиксации административных правонарушений в области дорожного движения.

Пунктом 2 Распоряжения Правительства РФ от 27.10.2012 г. №1995-р государственным заказчиком-координатором данной ФЦП определено Министерство внутренних дел РФ.

Как видно из Технической части документации об аукционе, поставка элементов Системы (СФКФ), работы по определению (в т.ч. согласованию) мест размещения; установке; пуско-наладке элементов Системы (СФКФ и имитаторов СФКФ) составили предмет аукциона.

Работы по обследованию очагов аварийности улично-дорожной сети г.Ростова-на-Дону и Ростовской области, в т.ч. проверка мест установки, предложенных муниципальными образованиями Ростовской области и УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области на удовлетворение требований к размещению СФКФ, имеющая своим результатом согласованный с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области перечень мест дислокации 69 приборов Системы (т.е. 19 СФКФ и 50 имитаторов СФКФ) связаны технологически и функционально с поставкой СФКФ; остальными работами, составившими предмет аукциона.
Согласно преамбуле Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090, ПДД утверждены в целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения.


Из п.п.1.2, 1.3 Технической части видно, что целями функционирования (назначением) Системы являются в т.ч.: 
   - снижение угроз жизни и здоровью граждан за счет снижения аварийности, связанной с нарушениями ПДД, и повышение ответственности всех участников дорожного движения благодаря контролю нарушений ПДД;

   - фиксация нарушений ПДД специальными техническими средствами видеонаблюдения для привлечения к ответственности собственников транспортных средств.
Следовательно, работа Системы, исходя из целей ее функционирования, будет наиболее эффективна в том случае, если ее приборы, фиксирующие нарушения (т.е. СФКФ) и имитирующие фиксацию нарушений (т.е. имитаторы СФКФ), будут размещены на участках наибольшего движения транспортных средств, наибольшей аварийности; не будут размещены на участках минимальной интенсивности движения (1-3 транспортных средства в сутки и т.п.), минимальной аварийности.
Таким образом, уже цели функционирования Системы предопределяют технологическую и функциональную связь работ по обследованию очагов аварийности, в т.ч. проверки мест установки 69 приборов Системы, имеющей своим результатом согласованный с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области перечень мест дислокации 69 приборов Системы, с поставкой СФКФ и выполнением остальных работ, составивших предмет аукциона.
Данный вывод подтверждается тем фактом, что в силу приведенных норм права именно подразделения безопасности дорожного движения органов МВД России обладают наиболее полной и оперативной информацией относительно интенсивности движения; числа дорожно-транспортных происшествий (ДТП); аварийности на тех или иных участках автомобильных дорог общего пользования.
3.2. Теми же подразделениями МВД России и применяются СФКФ; имитаторы СФКФ. 
Как видно из п.55 «Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения» (далее - Регламент МВД), утвержденного Приказом МВД России от 02.03.2009 г. №185, основанием для осуществления контроля за дорожным движением с использованием средств автоматической фиксации является решение «органа управления Госавтоинспекции» о применении таких технических средств.
Данный порядок использования СФКФ также указывает на наличие рассматриваемой технологической и функциональной взаимосвязи.
Более того, в силу п.57 Регламента МВД места установки и режим работы стационарных средств автоматической фиксации определяются руководителем  «органа управления Госавтоинспекции», что также подтверждает технологическую, функциональную связь работ по обследованию очагов аварийности, в т.ч. проверки мест установки 69 приборов Системы, имеющей своим результатом согласованный с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области перечень мест дислокации 69 приборов Системы, с поставкой СФКФ и выполнением остальных работ, составивших предмет аукциона.
Следует также учесть, что в силу п.п.53, 57 Регламента МВД:
   - для предупреждения нарушений ПДД могут использоваться устройства (макеты, манекены), имитирующие сотрудника, патрульный автомобиль, технические средства фиксации нарушений ПДД;
   - применение средств автоматической фиксации в местах, где ограничения движения установлены временными дорожными знаками, не допускается.
При этом последнее ограничение на имитаторы СФКФ не распространяется.  
Следовательно, обследование названных очагов аварийности необходимо в т.ч. для определения мест, где возможна установка как СФКФ, так и имитаторов СФКФ; мест, где возможна установка только имитаторов СФКФ.

Обе стороны дела №2547\03 представили в материалы дела письменные отрицательные ответы на заданный в Определении Ростовского УФАС России от 03.12.2013 г. по делу №2547\03 вопрос о том, имеет ли лицо, управляющее транспортным средством при движении по автомобильной дороге, возможность визуально отличить СФКФ от имитатора СФКФ, без прекращения движения.
Как указано в п.2.2 Технической части, имитаторы СФКФ обеспечивают:
   - вызов срабатываний радар-детекторов диапазона «К», установленных на транспортных средствах, находящихся в зоне облучения имитатора СФКФ;

   - визуальное сходство с СФКФ, применяемыми в РФ; 

   - совместимость с системами крепления СФКФ нарушений ПДД.
Таким образом, применение имитаторов СФКФ, как и самих СФКФ, имеет целью и результатом в т.ч. «снижение угроз жизни и здоровью граждан за счет снижения аварийности, связанной с нарушениями ПДД, и повышение ответственности всех участников дорожного движения благодаря контролю нарушений ПДД», что и является одной из целей функционирования Системы.
Данный факт является дополнительным подтверждением технологической, функциональной связи работ по обследованию очагов аварийности, в т.ч. проверки мест установки 69 приборов Системы, имеющей своим результатом согласованный с УГИБДД ГУ МВД России по Ростовской области перечень мест дислокации 69 приборов Системы, с поставкой СФКФ и выполнением остальных работ, составивших предмет аукциона, в т.ч. с работами по установке имитаторов СФКФ.
В свою очередь, работы по установке СФКФ и имитаторов СФКФ связаны технологически и функционально с работами по обследованию улично-дорожной сети, определению мест размещения всех 69 приборов Системы, поставкой 19 СФКФ, работами по пуско-наладке этих приборов.
В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.01.2013 г. приведена следующая правовая позиция:
   - обоснование отсутствия технологической и функциональной связи включенных в один лот работ и услуг их неодноименностью, неоднородностью и невзаимозаменяемостью является неверным;
   - отсутствие признаков аналогичности, одноименности и взаимозаменяемости не может подтверждать отсутствие технической и функциональной связанности, приведенной в ст.17 Закона №135-ФЗ, поскольку свидетельствует лишь о неоднородности работ. 
На основании приведенных норм права, с учетом судебной практики, при описанных обстоятельствах дела, необходимо признать, что включение Заказчиком в единый лот аукциона поставки СФКФ и указанных работ не противоречит ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ.
4. Решением Ростовского УФАС России от 15.10.2013 г. по делу №2181\03 признана необоснованной жалоба Заявителя на действия аукционной комиссии Заказчика, отказавшей Заявителю в допуске к участию в названном аукционе.
В заявлении по делу №2547\03 заявитель утверждал, что установленным Заказчиком в документации об аукционе требований к СФКФ соответствует только СФКФ «Кордон» производства ООО «Симикон» (г.Санкт-Петербург).  
В этой связи Заявитель указал на нарушение Заказчиком п.2 ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ, согласно которой (в редакции от 06.12.2011 г. №401-ФЗ) при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в т.ч. создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах, в т.ч. путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом.
В пояснении от 16.12.2013 г. №4\13 по делу №2547\03 Заявитель указал, что предложенный в его заявке на участие в аукционе СФКФ «Кречет» не соответствовал 21 требованию к СФКФ, изложенным в Технической части документации об аукционе, в т.ч. требованиям:
    - о диапазоне индуцируемых скоростей без нормировки погрешности - от 1 до 20 км\час;
   - о наличии внешнего дополнительного инфракрасного прожектора;

   - о наличии возможности раздельного указания ограничения скорости для транспортных средств категорий В и С, установления принадлежности цели к одной из этих категорий;
   - об обеспечении доступа к необходимым функциям и настройке комплекса при помощи встроенного в видеоблок цветного сенсорного жидкокристаллического дисплея с диагональю не менее 4 дюймов и разрешением не менее 420х280 пикселей;  
   - комплекс должен работать под управлением встроенной операционной системы на основе Linux.

Необходимо отметить, что в силу ст.5, ч.1 ст.34, ч.1 ст.41.6, п.1 ч.4 ст.41.6 Закона полномочиями по определению предмета, состава и объема размещаемого заказа наделен заказчик, а не участник размещения заказа.

В этой связи подлежат отклонению доводы Заявителя о том, что Система, в т.ч. СФКФ, может успешно, качественно функционировать в вышеуказанных целях без соответствия 21 требованию к СФКФ, которому не удовлетворяет предложенный Заявителем СФКФ.

В Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.12.2010 г. №11017\10 приведены следующие правовые позиции:

   - основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не столько обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов;

   - исходя из положения п.1 ст.1 Закона №94-ФЗ в торгах могут участвовать лишь те лица, которые соответствуют названным целям. Поэтому включение в документацию о торгах условий, которые в итоге приводят к исключению из круга участников размещения заказа лиц, не отвечающих таким целям, не является нарушением ст.17 Закона №135-ФЗ;

Утверждение Заказчика об отсутствии в документации об аукционе товарного знака требуемых СФКФ соответствует действительности.
Кроме того, Заказчик в обоих пояснениях по делу обосновал необходимость установления всех требований к СФКФ, предусмотренных Технической частью (в т.ч. вышеуказанных) наличием у него потребности именно в требуемых характеристиках СФКФ для эффективного, качественного, надежного функционирования Системы в целях, изложенных в п.п.1.2, 1.3 Технической части.

4.1. Требование о наличии у СФКФ внешнего дополнительного инфракрасного прожектора Заказчик обосновал большей гибкостью Системы в различных условиях, в т.ч. на улично-дорожной сети населенных пунктов и неблагоприятных погодных условиях. 
Данное техническое решение позволяет создать достаточную освещенность зоны контроля при размещении СФКФ на значительном удалении от края проезжей части и одновременно предоставляет возможность исключить просвечивание фиксируемого изображения при размещении на меньшей высоте.
4.2. Заказчик указал, что встроенный сенсорный жидкокристаллический дисплей предоставляет наиболее удобный способ настройки комплекса и одновременно позволяет снизить требования к квалификации обслуживающего персонала.
Кроме того, Заказчик утверждал, что одной из важнейших эксплуатационных характеристик СФКФ является возможность его точного позиционирования при монтаже, с одновременным снижением трудозатрат на проведение пусконаладочных работ. 
4.3. Как указал Заказчик, в СФКФ должен быть обеспечен диапазон индуцируемых скоростей без нормировки погрешности - от 1 до 20 км\час, поскольку:
   - это позволит использовать СФКФ в качестве в качестве источника актуальной информации, которая будет использована в автоматических системах управления движением и оповещения о возникновении дорожных заторов;
   - это сделает возможным принятие превентивных мер для предотвращения возможности транспортного коллапса.
Необходимо отметить, что данные утверждения согласуются как с описанными выше обязанностями подразделений полиции (применяющими СФКФ), так и с их полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения.
4.4. В части требования о наличии возможности раздельного указания ограничения скорости для транспортных средств категорий В и С, установления принадлежности цели к одной из этих категорий Заказчик указал, что:
   - объектами контроля нарушений ПДД являются транспортные средства категорий А, В, С, D, Е;
   - поэтому должна иметься возможность раздельного указания ограничения скорости для транспортных средств категорий В и С;
   - СФКФ должен устанавливать принадлежность цели к одной из этих категорий, что обусловлено необходимостью правильной квалификации нарушений скоростного режима, допускаемых водителями грузовых автотранспортных средств с разрешенной массой более 3,5 тонны вне населенных пунктов.
4.5. Требование о работе СФКФ под управлением встроенной операционной системы на основе Linux Заказчик обосновал следующим образом:

   - данная операционная система необходима для взаимодействия с уже имеющимися в Ростовской области программно-аппаратными комплексами обработки фотоматериалов и видеоматериалов о нарушениях ПДД, функционирующих с операционной системой Linux;
   - это позволит избежать необходимости смены, доработки либо модернизации установленного программного обеспечения на программно-аппаратных средствах обработки фотоматериалов и видеоматериалов о нарушениях ПДД, а также обеспечит соблюдение единого подхода к функционированию Системы;
   - применение в Системе иной операционной системы приведет к дополнительному расходованию средств областного бюджета на разработку и приобретение модуля интеграции.
Следует указать, что в силу ч.1 ст.41.6 Закона №94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям ч.ч.1-3.2, 4.1-6 ст.34 Закона №94-ФЗ.

В силу ч.3 ст.34 Закона №94-ФЗ при указании в документации об аукционе на товарные знаки они должны сопровождаться словами «или эквивалент», за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком. 
Таким образом, требования к СФКФ устанавливались Заказчиком исходя из его фактической, действительной потребности, с учетом целей функционирования Системы, указанных в п.п.1.2, 1.3 Технической части.

При этом создание Системы с СФКФ, объективно имеющими более низкие технические характеристики, означает более низкие качество, надежность функционирования Системы, что не позволить в полной мере достичь целей ее функционирования, т.е. удовлетворить государственную нужду (потребность), породившую проведение названного аукциона.

В частности, СФКФ, способный отличать транспортное средство категории В от транспортного средства категории С, объективно имеет для Заказчика более высокую ценность, чем СФКФ, не имеющий такой способности; дополнительный инфракрасный прожектор делает более эффективной работу Системы в условиях населенного пункта, в тяжелых погодных условиях и т.д.

Опровержения данных доводов Заказчика Заявителем не представлены.

В части соответствия требованиям Заказчика только одного СФКФ «Кордон» производства ООО «Симикон» необходимо указать, что в соответствии с документацией об аукционе предметом аукциона не являлось изготовление СФКФ. 
Следовательно, подать заявку на участие в аукционе мог неограниченный круг лиц, способных осуществить поставку того СФКФ, который соответствует всем требованиям Заказчика, изложенным в документации об аукционе.
Аналогичная правовая позиция приведена в Постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 09.10.2012 г. и Постановлении Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.06.2012 г. по делу №А53-27684/2011.
Помимо изложенного, необходимо указать, что положениями документации об аукционе не предусмотрена обязанность исполнителя контракта лично исполнить контракт в полном объеме, что также опровергает довод Заявителя о нарушении п.2 ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ.

Данный факт в силу ч.1 ст.706 Гражданского Кодекса РФ означает наличие возможности привлечения к исполнению контракта иных лиц (субподрядчиков).
Рассмотренный довод Заявителя не указывает на наличие оснований для признания Заказчика нарушившим п.2 ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ.

5. Согласно п.п.4.1-4.3 Проекта государственного контракта: 
   - п.4.1.: в течение 5 дней с момента заключения контракта Поставщик должен иметь у себя товар в количестве 19 СФКФ, о чем обязан уведомить Заказчика;
      - п.4.2: после исполнения Поставщиком п.4.1 контракта, Поставщик обязан в течение одного рабочего дня представить Заказчику товар на предмет определения соответствия товара Техническому заданию по комплектности, количеству и техническим характеристикам, после чего составляется соответствующий акт. В случае несоответствия товара требованиям, установленным настоящим контрактом, эти несоответствия указываются в акте;

      - п.4.3: Поставщик проводит демонстрацию работоспособности поставленного товара.


Установление срока = 5 дням Заявитель считал противоречащим п.2 ч.1 ст.17 Закона №135-ФЗ, косвенно свидетельствующим о том, что данный аукцион проводился «исключительно для компании, у которой уже есть в наличии необходимое оборудование, что также подтверждается ограниченным количеством участников торгов», с учетом ответа ООО «Симикон» о 3-месячном сроке изготовления СФКФ.
Данный довод необоснован ввиду следующего.
5.1. Как видно из изложенного выше, Заявителем для разрешения вопроса о приобретении (или самостоятельном изготовлении) СФКФ, соответствующего всем требованиям Заказчика, мог использоваться не только названный 5-дневный срок с момента заключения контракта, но и период времени со дня размещения на официальном сайте извещения о проведении аукциона (16.09.2013 г.) до дня заключения контракта (29.10.2013 г.).
5.2. Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.12.2010 г. №11017, условия документации об аукционе могут рассматриваться как нарушающие ст.17 Закона №135-ФЗ, если антимонопольный орган докажет, что это условие включено в документацию об аукционе специально для того, чтобы обеспечить победу в аукционе конкретному хозяйствующему субъекту.
По делу №2547\03 таких доказательств не имеется.
В частности, такие доказательства не представлены Заявителем.


Напротив, ООО «Симикон» на своем сайте www.simicon.ru размещена информация о возможности заказа продукции этого общества (в т.ч. «средств контроля скорости и другого оборудования») более чем у 100 хозяйствующих субъектов, из которых 92 расположены на территории РФ.
Дополнительно отмечает, что довод о неверном наименовании аукциона также необоснован, поскольку предмет аукциона предопределяется не его наименованием, а правовой природой и содержанием контракта, заключаемого по итогам аукциона.

Таким образом, материалы дела №2547\03 указывают на отсутствие оснований для признания Заказчика нарушившим п.2 ч.1, ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ, а следовательно, и для выдачи предписания по делу №2547\03.
Комиссия Ростовского УФАС России в соответствии с п.4 ч.3 ст.41 Закона №135-ФЗ констатирует отсутствие оснований для принятия Ростовским УФАС России других  мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, обеспечению конкуренции (в том числе оснований для обращения с иском в суд, для передачи материалов в правоохранительные органы, для направления в государственные органы или органов местного самоуправления рекомендаций об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции).

В соответствии с п.2 ч.1 ст.48 Закона №135-ФЗ отсутствие нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии) является основанием прекращения дела о нарушении антимонопольного законодательства.
 


Руководствуясь ст.23, ч.1 ст.39, ч.ч.1-4 ст.41, ст.48, ч.1 ст.49 Закона №135-ФЗ,
РЕШИЛА:
1. Рассмотрение дела №2547\03 прекратить на основании п.2 ч.1 ст.48 Закона №135-ФЗ - в связи с отсутствием нарушения п.2 ч.1 ст.17, ч.3 ст.17 Закона №135-ФЗ в рассмотренных действиях Заказчика.

2. Предписание по делу №2547\03 не выдавать в связи с отсутствием оснований для его выдачи.

3. Меры по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, обеспечению конкуренции, в т.ч. указанные в п.4 ч.3 ст.41 Закона №135-ФЗ не принимать ввиду отсутствия оснований для принятия данных мер.


В соответствии со ст.52 Закона №135-ФЗ решение может быть обжаловано в течение 3 месяцев со дня его принятия в арбитражный суд.


За невыполнение в установленный срок решения антимонопольного органа ст.19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

         Председатель комиссии                                                          М.А. Благодарев
         Члены комиссии                                                                      Т.С. Акопян                
                                                                                                            А.Д. Кравцов
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