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Управление Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области осуществляет контроль за соблюдением Закона о контрактной системе, за исключением отдельных этапов закупок. Итоговая статистика контрольной деятельности Ростовского УФАС России свидетельствует о постоянном увеличении количества жалоб. 
Всего в 2016 году Ростовским УФАС России, в части областных и муниципальных органов и учреждений, рассмотрено 1271 (1209) жалоба, признано обоснованными 631 (500), проверено закупок – 1158 (1448), выявлено закупок с нарушениями – 853 (1084). Всего, с учетом федеральных заказчиков, рассмотрено 1125 (1181) дел об административных правонарушениях (сумма штрафа – 9 493 (10 105) тыс. рублей; взыскано – 9 829 (10 300) тыс. рублей).

Также Ростовским УФАС России осуществляется ведение реестра недобросовестных поставщиков. Рассмотрено 260 (168) обращений, внесены сведения о 175 (104) участниках закупок.

Из общей массы, можно выделить следующие нарушения, которые ограничивают доступ хозяйствующих субъектов к участию в закупках для обеспечения государственных и муниципальных нужд. 
К ограничению конкуренции при осуществлении закупок приводит нарушение права участников закупки на ознакомление с документами, входящими в состав документации о закупке. Выражается данное нарушение в неразмещении частей документации, размещении проектной документации не в Единой информационной системе, а на иных сайтах («облачных» сервисах), размещение отдельных частей документации в нечитаемом виде.

Такое нарушение создает препятствия для получения полной информации об объекте закупки и может привести к возникновению разногласий, связанных с различных восприятием условий закупки, между участником и заказчиком как на стадии подачи заявок, так и при заключении и исполнении контракта.

К необоснованному ограничению круга участников закупки может привести требование о предоставлении участниками закупок документов, наличие которых в соответствии с законодательством не является обязательным. Например: требование о предоставлении свидетельства СРО при закупке работ по текущему ремонту; требование о наличии лицензии ФСБ на работы со сведениями, составляющими гостайну, когда контрактом не предусмотрено использование таких сведений; требование о наличии у участников различных сертификатов, подтверждающих соответствие стандартам, применение которых на территории Российской Федерации не обязательно (ИСО 9001). 

Необоснованное ограничение круга участников проявляется не только в установлении излишних требований к разрешительным документам.

Самым популярным поводом для подачи жалоб являются действия заказчиков, связанные с разработкой описания объекта закупки, а точнее, с использованием права на предъявление требований к товарам, используемым при выполнении работ, для создания препятствий участникам закупок.

Законом о контрактной системе заказчику предоставлено право на формирование технических требований к объекту закупки. Однако, реализация данного права отдельными заказчиками, по нашему мнению, направлена не на достижение цели, связанной с получением товара, работы или услуги более высокого качества, а на усложнение документации, создания условий для отклонения как можно большего количества участника, и в конечном итоге ограничению либо устранению конкуренции.


И здесь можно говорить о целом наборе различных методов, направленных на сокращение количества участников. 


В первую очередь это составление запутанной инструкции по заполнению заявок. Здесь используется все богатство русского языка, когда одним и тем же или зрительно похожим знакам препинания или союзам присваивается разное значение, которое влияет на содержание первой части заявки. При помощи инструкции знаку препинания «запятая» присваивается два противоположных значения («и» и «или»).

Наряду с запутанной инструкцией, раздел требований к материалам наполняется громадным количеством характеристик товаров. Остается только удивляться насколько подробно можно описать характеристики электродов, гвоздей, досок, растворителя, изоленты и иных материалов. Когда можно ограничиться просто указанием на государственный стандарт, которому такой товар должен соответствовать, напротив в документацию включается подробный перечень характеристик, почти полностью переписанный из стандартов, таких товаров, начиная от их размеров, заканчивая надписями на их упаковке. Причем в качестве обоснования такого подхода к перечислению характеристик зачастую заказчик ограничивается указанием на отсутствие прямого запрета таких действий. В отдельных случаях, называется стремление заказчика получить товар более высокого качества. Но анализ требований показывает, что требования заказчиков полностью совпадают с минимально допустимыми требованиями стандартов. Следовательно, простое указание о соответствии товаров ГОСТам со стороны заказчика, а впоследствии и со стороны участника закупки, не приведет к возможности использования менее качественных товаров, чем, если в документации подробно описать все характеристики этих товаров.

В отдельных случаях, одно или несколько требований к материалам, подлежащие описанию в составе заявки, размещаются не в специально созданном для этого заказчиком разделе, а в иных частях документации. По странному стечению обстоятельств «находят» такую характеристику только один или два участника, а остальные отклоняются за ее неуказание.


Требование об указании в заявке характеристик товаров, определяемых по результатам испытаний, также приводит к ограничению конкуренции. Участник, не имеющий товар в наличии, по объективным причинам  не способен указать их в заявке (невозможность определить отдельные характеристики до испытания готового товара) и как следствие принять участие в закупке. 


Перечисленные методы используются как совместно так и по отдельности. В конечном итоге, подача заявки участниками усложняется, и превращается в разгадывание головоломки, где требуется внимательность, сообразительность, логика, а любая ошибка приведет к отклонению заявки. На первое место выходит не способность участника построить объект с использованием материалов, которые соответствуют нормативным требованиям, а умение участников правильно расшифровать документацию заказчика. Большое количество участников закупок отклоняется от участия в закупках в связи с совершением ими ошибок при разгадывании ребусов, которые содержатся в документациях, к аукциону допускаются, как правило, один, два участника. Такая закупка становится плодородной почвой для появления сговоров между участниками.

01.07.2016 издано письмо ФАС России (№ ИА/44536/16), где указано на недопустимость подобных действий. В решениях ФАС России, Ростовского УФАС России неоднократно указывалось на необходимость изменить подход к формированию требований к содержанию заявок.


В настоящее время по данным нарушениям формируется судебная практика. Позиция ФАС России, Ростовского УФАС России, подтверждена и Постановлением Арбитражного суда Северо-Кавказского округа  от 20.04.2017 (А53-19097/2016), пришедшего к выводу, что действия заказчика, связанные с установлением необоснованных требований к описанию товаров, способом изложения данных требований, ограничивают круг участников путем создания дополнительных препятствий для подготовки заявки на участие в аукционе.


Верховный Суд Российской Федерации в решении от 09.02.2017 № АКПИ16-1287 подтвердил незаконность требований от участников описания характеристик, определяемых по результатам испытаний.

Важно отметить, что несмотря на то, что для создания ловушек и громоздких технических заданий, как правило, привлекаются специализированные организации или специалисты, не состоящие в трудовых отношениях с заказчиком, ответственность за утверждение документации возложена на заказчика, а за рассмотрение заявок на аукционную комиссию заказчика.
Много критических замечаний звучит в связи с тем, что электронный аукцион не позволяет оценить качество работ и приводит к закупке некачественных работ по низкой цене. Вместе с тем, при проведении конкурсов, где заказчикам предоставлена возможность оценить заявки участников не только по критерию «цена», но и по критериям «качество товаров, работ, услуг», такая оценка качества сводится к созданию непрозрачных или дискриминационных критериев. 
Вместо оценки качества товаров, работ, услуг заказчики определяют, что лучшим условием исполнения контракта будет не предложение товара, работы, услуги более высокого качества, а наиболее детализированное описания объекта закупки. Это означает, что оцениваться будет насколько участник подробно опишет порядок выполнения контракта. Кроме того, невозможность определения однозначного определения понятия «детализированности» приводит к произвольному начислению баллов.
Обозначенные действия заказчиков способствуют развитию в сфере закупок дополнительных негативных явлений, а именно появлению все большего количества «профессиональных жалобщиков». Указанные лица изучают официальный сайт Единой информационной системы, выявляют закупки, содержание которых позволяет сделать о том, что она составлена для обеспечения победы участников, способных разгадать ребусы, и пользуясь правом на обжалование положений документации любым лицом подают жалобы в контрольные органы. Мотивы такого поведения могут быть различными. Лучшей защитой от таких действий является неукоснительное выполнение требований Закона о контрактной системой и воздержание от совершения действий, направленных на ограничение конкуренции. Наибольшее количество жалоб притягивают закупки, где заказчики проявляют свою изобретательность, или привлекают для написания требований к материалам специализированную организацию, и в итоге получается текст на несколько десятков, а то и сотен листов, подробно описывающий материалы, используемые при выполнении работ. Неудивительно, что составляя такие тексты несложно допустить ошибку, которая приведет к отмене закупки. Зачастую ошибки допускает и единственный допущенный участник такого аукциона.
Также, в целях снижения эффективности торга относительно отзыва жалобы, Ростовским УФАС России вне зависимости от такого отзыва проводится внеплановая проверка закупки.

Выше обозначенные нарушения государственными и муниципальными заказчиками норм действующего законодательства о контрактной системе могут быть устранены предписанием контрольного органа, выдаваемого по итогам рассмотрения жалоб участников закупок. Предписание носит обязательный характер и до его исполнения заказчик не вправе заключать контракт. Но в настоящее время складывается негативная практика обхода заказчиками указанных требований. Между Заказчиком и победителем закупки, проведенной с нарушением законодательства о контрактной системе, заключается контракт. Стороны приступают к его исполнению. В этом случае Ростовское УФАС России, в соответствии с приказом ФАС России, обращается в Арбитражный суд с иском о признании торгов и заключенного по их результатам контракта недействительным. Надо отметить, что в 2016 году Верховный Суд РФ (дело № А29-506/2014) обратил внимание на существующую практику отказа в признании недействительными исполненных, на момент принятия решения по иску, договоров. Верховный Суд РФ решил, что признание торгов и, как следствие, договоров, заключенных с лицами, выигравшими торги, недействительными не поставлено в зависимость и от факта исполнения сделки, имеющего значение при рассмотрении судами требования о применении последствий недействительности оспоримой сделки. И в случае удовлетворения иска о признании торгов недействительным, может возникнуть и возникает ситуация, при которой заказчик лишен возможности оплатить поставленный товар, выполненные работы, оказанные услуги. 
	Наименование показателя работы
	Значение показателя в 2016 г.
	Значение показателя в 1-м квартале 2017 г.

	
	Всего
	Среднеквартальное
	

	По контрольной работе в целом

	Выявлено закупок  

с нарушениями (всего)
	1275
	318
	207
 

	По жалобам участников закупок

	Поступило жалоб
	1972
	493
	439

	Возвращены и отозваны
	337
	84
	118

	Признаны обоснованными, (в т.ч. частично)
	809 
	 202
	154

	Выдано предписаний
	811
	203
	141)

	По Реестру недобросовестных поставщиков (РНП)

	Рассмотрено обращений
	260
	65
	28

	Сведения внесены в РНП
	175
	44
	16

	По обращениям (ходатайствам) о заключении контракта с единственным поставщиком

	Рассмотрено обращений
	15
	4
	6

	Согласовано заключение
	15
	4
	6

	По Кодексу РФ об административных правонарушениях

	Постановлений всего, в т.ч.:
	1125
	281
	218

	о прекращении дела
	335
	84
	43

	о наложении штрафа
	790
	197
	175

	Штрафы наложенные 

(тыс. руб.)
	9493
	2373
	2196

	Штрафы оплаченные 
	9829
	2457
	1070

	Отношение оплаченных штрафов к наложенным
	103,5%
	103,5%
	48,7%



	По судебным делам в арбитражных судах

	Обжаловано решений 
	112
	28
	11

	Требования заявителя судом удовлетворены полностью
	16 
	4 
	5 


� Как правило, наибольшие показатели контрольной работы нехарактерны для 1-го квартала календарного года





