Гр. Нови Д.Б.
_________________________

Ростовская обл., г. Таганрог, 

ул. Мариупольское шоссе 15 «А» 
РОО «Союз десантников Таганрога»

___________________________

Г. Таганрог, пер. 1-Новый, 8, к. 26а
РЕШЕНИЕ

11  августа  2014 года                                                                                          г. Ростов-на-Дону

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (далее - Ростовское УФАС России) по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:

председатель Комиссии: Коренченко К.А. – заместитель руководителя управления – 

начальник отдела контроля органов власти;
члены Комиссии:             Коба И.В. –       специалист-эксперт отдела контроля органов власти;
 Хребтиков Р.Р. –старший специалист 2 разряда отдела контроля органов власти
рассмотрев дело № 1137/04 от 05.06.2014 г. по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе по факту распространения рекламы ресторана «Фiльварок» на иностранном языке, размещенной по адресу г. Таганрог, по адресу ул. Москатова, что указывает на признаки нарушения п. 1 ч.5 ст.5,  ч. 11 ст. 5 ФЗ  «О рекламе» от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ (далее – ФЗ «О рекламе»),

в отсутствии лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе, - гр. Нови Д.Б.– извещен о времени и месте рассмотрения настоящего дела надлежащим образом,
в отсутствие Заявителя – извещен о времени и месте рассмотрения настоящего дела надлежащим образом,
УСТАНОВИЛА:
16.04.2014г. (вх. № 6979)  в Ростовское УФАС России поступило заявление Региональной общественной организации «Союз десантников Таганрога» о размещении по адресу г. Таганрог, ул. Москатова рекламы с признаками нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

В ходе рассмотрения данного заявления Ростовским УФАС России было установлено, что по вышеуказанному адресу, на рекламной конструкции, размещалась реклама следующего содержания «Фiльварок. Украiнська кухня. Смачнi вареники на обiд. Душевнi та щедрi банкети. Грають i спiвають музиканти. Петровская, 112, т. 8-960-461-50-38».

Вместе с тем, в соответствии с ч. 11 ст. 5 ФЗ «О рекламе» при производстве, размещении и распространении рекламы должны соблюдаться требования законодательства Российской Федерации, в том числе требования гражданского законодательства, законодательства о государственном языке Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 3 ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию в рекламе.

В соответствии с ч. 2 ст. 3 ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», в случаях использования в сферах, указанных в части 1 настоящей статьи, наряду с государственным языком Российской Федерации иностранного языка тексты на русском языке и иностранном языке, если иное не установлено законодательством Российской Федерации, должны быть идентичны по содержанию и техническому оформлению, выполнены разборчиво, звуковая информация (в том числе в аудио- и аудиовизуальных материалах, теле- и радиопрограммах) на русском языке и указанная информация на иностранном языке, если иное не установлено законодательством Российской Федерации, также должна быть идентичной по содержанию, звучанию и способам передачи.

В соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 5 ФЗ «О рекламе», в рекламе не допускается использование иностранных слов и выражений, которые могут привести к искажению смысла информации.

Таким образом, в вышеуказанной рекламе содержатся признаки нарушения п.1 ч.5 ст.5, ч. 11 ст.5 ФЗ «О рекламе».

На основании ч. 6 ст. 38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение требований, установленных п. 1 ч. 5 ст. 5, ч.11 ст. 5 ФЗ «О рекламе»,  несет рекламодатель.
Согласно, представленным МБУ «Альтернатива» документам, данная рекламная конструкция передана в аренду для размещения на ней рекламы гр. Нови Д.Б.

Таким образом, в данном случае, в силу п. 5 ст. 3 ФЗ «О рекламе», гр. Нови Д.Б. является рекламодателем.
На основании изложенных фактов было возбуждено настоящее дело.

 03.07.2014г. представитель по доверенности Заявителя поддержал изложенные в заявлении доводы.

Вместе с тем, определение о возбуждении настоящего дела было направлено заказным письмом гр. Нови Д.Б. по адресу места жительства.

Однако, документы подтверждающие надлежащее уведомление Ответчика в Ростовское УФАС России не поступали.

В связи с вышеизложенным, рассмотрение настоящего дела было отложено и назначено на 11.08.2014г. в 15 часов 01 минут.

Определение о продлении срока и отложении рассмотрения дела №1137/04 было отправлено Ответчику заказным письмом с уведомлением почтой России, однако вернулось в Ростовское УФАС с пометкой «Истёк срок хранения». Также, в адрес гр. Нови Д.Б. Ростовским УФАС России была направлена телеграмма об извещении о времени и месте рассмотрения данного дела, которая вернулась в Ростовское УФАС с пометкой «квартира закрыта, адресат по извещению за телеграммой не является. 
В соответствии с п. 30 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, Комиссией было принято решение о рассмотрении дела в отсутствие гр. Нови Д.Б., уведомленного о времени и месте рассмотрения настоящего дела, в связи с тем, что гр. Нови Д.Б. не направило мотивированное ходатайство об отложении рассмотрения данного дела.

 Комиссия, рассмотрев материалы дела, пришла к следующим выводам.

В соответствии с ч. 11 ст. 5 ФЗ «О рекламе» при производстве, размещении и распространении рекламы должны соблюдаться требования законодательства Российской Федерации, в том числе требования гражданского законодательства, законодательства о государственном языке Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 3 ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию в рекламе.

В соответствии с ч. 2 ст. 3 ФЗ «О государственном языке Российской Федерации», в случаях использования в сферах, указанных в части 1 настоящей статьи, наряду с государственным языком РФ иностранного языка тексты на русском языке и иностранном языке, если иное не установлено законодательством РФ, должны быть идентичны по содержанию и техническому оформлению, выполнены разборчиво, звуковая информация на русском языке и указанная информация на иностранном языке, если иное не установлено законодательством РФ, также должна быть идентичной по содержанию, звучанию и способам передачи.

В вышеназванной рекламе отсутствовал текст на русском языке, идентичный по своему содержанию и техническому оформлению рекламе, что искажает смысл информации о рекламируемом товаре для потребителей, которые не владеют иностранным языком.

В соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 5 ФЗ «О рекламе», в рекламе не допускается использование иностранных слов и выражений, которые могут привести к искажению смысла информации.

В соответствии со ст. 38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение требований, установленных п. 1 ч. 5 ст. 5, ч. 11 ст. 5 ФЗ «О рекламе», несет рекламодатель. 

В данном случае рекламодателем является гр. Нови Д.Б., поскольку именно указанный хозяйствующий субъект определил объект рекламирование и содержание рекламы.
Таким образом, указанная выше реклама согласно ст.3 ФЗ «О рекламе» является ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования п. 1 ч. 5 ст. 5, ч. 11 ст. 5 ФЗ «О рекламе». 

В материалах дела отсутствуют доказательства того, что указанная выше реклама в настоящее время приведена в соответствие с законодательством РФ о рекламе, что свидетельствует о необходимости выдачи гр. Нови Д.Б.   предписания о прекращении нарушения законодательства РФ о рекламе.

Руководствуясь п.2 ч.1 ст.33, ч.1 ст.36 ФЗ «О рекламе» и в соответствии с п.п. 37-42, 44 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать ненадлежащей рекламу на иностранном языке содержащую следующую информацию «Фiльварок. Украiнська кухня. Смачнi вареники на обiд. Душевнi та щедрi банкети. Грають i спiвають музиканти. Петровская, 112, т. 8-960-461-50-38», размещенную на рекламной конструкции, расположенной  по адресу: г. Таганрог, ул. Москатова,  поскольку в ней нарушены требования п. 1 ч. 5 ст. 5, ч. 11 ст. 5 Федерального закона «О рекламе».

2. Выдать гр. Нови Д.Б. предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе. 
3.Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Ростовского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном  ч.1 ст. 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение изготовлено в полном объеме  25 августа 2014 г. 

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Председатель Комиссии:                                                                           К.А. Коренченко
             Члены Комиссии:                                                                          Р.Р. Хребтиков
                                                                                                                                  И.В. Коба
